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Sehr geehrter Herr Stimmer,
das Landratsamt Erding erlasst folgenden
Bescheid:

A. Genehmigung nach § 4 Abs. 1 BImSchG

Sie erhalten nach MalRgabe der ausgefertigten Planunterlagen und nachste-
hendem Punkt D die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Erweite-
rung des bestehenden Schweinemastbetriebes auf gesamt 2.986 Tierplatze
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durch Neubau eines Mastschweinestalles mit Flachlager und zwei Gullegru-
ben am Standort 85469 Walpertskirchen, Kapfing 1, auf dem Grundsttick mit
der FI.Nr. 253 der Gemarkung Walpertskirchen.

Die Genehmigung erlischt, wenn

- nicht innerhalb von zwei Jahren nach deren Bestandskraft mit der Errich-
tung der Anlage begonnen worden ist, oder

- die Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht
mehr betrieben worden ist.

B. Antragsunterlagen

Der Genehmigung liegen die nachfolgenden Antragsunterlagen zugrunde.
Diese sind Bestandteil des Bescheides und mit dem Genehmigungsvermerk
des Landratsamtes Erding vom 13.06.2019 versehen, sofern sie nicht als
nachrichtlich (N) gekennzeichnet sind.

¢ Inhaltsverzeichnis (N)

e Antrag auf Genehmigung nach § 4 BImSchG - erganzte Fassung vom
06.07.2017

e Betriebs- und Verfahrensbeschreibung - erganzte Fassung vom
06.07.2017 (9 Seiten)

e Bestandsaufnahme der bestehenden Schweinestélle

e Ubersichtslageplan der bestehenden Schweinestalle

e urspriungliche Luftungsbeschreibung der Fa. Weihmiiller Stalltechnik
vom 30.08.2014 (2 Seiten) (N)

e erganzte Liftungsbeschreibung der Fa. Weihmiiller Stalltechnik vom
22.11.2018 (2 Seiten)

e Immissionsschutztechnisches Gutachten zur Luftreinhaltung des
Ing.Buro Hoock Farny vom 26.02.2014

e Immissionsschutzfachliche Standortprifung (Prognose der Ammoniak-

konzentration und der Stickstoffdeposition im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsprufung) des Ing.Buro Hoock Farny vom 16.10.2014
e Ergénzte Aussage des Ing.Buro Hoock Farny (E-Mail vom
28.11.2018) zu Staubimmissionen (2 Seiten)
e Antrag auf Baugenehmigung (Mastschweinestall und Gullegrube
@18 m)
e Erklarung Uber die Erfullung des Kriterienkatalogs (Anlage 1a des
Bauantrags)
Baubeschreibung zum Mastschweinestall (Anlage 2 des Bauantrags)
Baubeschreibung zur Gullegrube @ 18 m (Anlage 2 des Bauantrags)
Angaben zu Nettofensterflache
Angaben zu Nutzflache, Uberbauter Flache und umbautem Raum
Angaben zu Volumen der Gillekanale
Urspringlicher Lageplan M 1 : 1.000 vom 10.03.2014 (N)
Urspriunglicher Lageplan M 1 : 5.000 vom 10.03.2014 (N)
Uberarbeiteter Lageplan M 1 : 1.000 (nachgereicht am 17.08.2017)
mit Vermerk des Bauamtes
e Uberarbeiteter Lageplan M 1 : 5.000 (nachgereicht am 17.08.2017)
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e Eingabeplan - Mastschweinestall (Grundriss, Schnitt, Ansichten)
M 1 : 100 mit Vermerk des Bauamtes
e Eingabeplan - Gullegrube @ 18 m (Grundriss, Schnitt) M 1 : 100 mit.
Vermerk des Bauamtes
Abstandsflachentbernahmeerklarung
Abstandsflachenubernahmeplan M 1 : 200
Antrag auf Baugenehmigung (Gullegrube @ 12 m)
Baubeschreibung zur Gillegrube @ 12 m
Lageplan M 1 : 1.000 (mit Einzeichnung der Gullegrube @ 12 m) mit
Vermerk des Bauamtes
Eingabeplan — Gullegrube @ 12 m (Grundriss) M 1 : 100
e Eingabeplan - Gillegrube @ 12 m (Schnitt) M 1 : 100 mit Roteintrag
der fachkundigen Stelle fur Wasserwirtschaft

e Schematische Darstellung des Leckerkennungssystem mit Roteintrag
der fachkundigen Stelle fur Wasserwirtschaft

e Darstellung Befestigung Leckerkennungsfolie

e Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach VAwWS

e Allgemeine Vorpriufung nach dem UVPG der Fa. KomPlan - Fassung
vom Januar 2017

e FFH-Vertraglichkeitspriufung der Fa. KomPlan — Fasung vom Januar
2017

e Brandschutznachweis des Ing.Buro Rinner vom 31.10.2017 (N)

e Bescheinigung Brandschutz | durch Dipl.Ing. Detlef Millich vom
12.02.2018 (N)

Die Anlage ist nach Mal3gabe der o0.g. Antragsunterlagen zu errichten und zu
betreiben, soweit nicht Bestimmungen dieses Bescheides, die Betriebs- und
Verfahrensbeschreibung in diesem Bescheid und Prifvermerke in den An-
tragsunterlagen von der Planung abweichende Regelungen treffen (insbe-
sondere der Vermerk der fachkundigen Stelle fur Wasserwirtschatft).

Hinweis:

Die Genehmigung schlie3t gemal § 13 BImSchG andere die Anlage be-
treffende behoérdliche Entscheidungen ein, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse
und Bewilligungen, mit Ausnahme von Planfeststellungen, Zulassun-
gen bergrechtlicher Betriebspléane, behdérdlichen Entscheidungen auf
Grund atomrechtlicher Vorschriften und wasserrechtlichen Erlaubnis-
sen und Bewilligungen nach 8 8 in Verbindung mit 8 10 des Wasser-
haushaltsgesetzes.

Von der Genehmigung wird somit die Baugenehmigung mit einge-
schlossen.

C. Genehmigungsumfang

Die Genehmigung umfasst im Wesentlichen folgende Mal3hahmen:

Die Erweiterung des bestehenden Schweinemastbetriebes durch Neubau ei-
nes zusatzlichen Mastschweinestalles fur 1.212 Tierplatze. Der Betrieb wird
dadurch von bisher 1.774 Mastplatzen auf 2.986 Mastplatze erweitert.
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Im nordéstlichen Bereich des neuen Stallgebaudes ist zudem ein Flachlager
untergebracht. LANDRATSAMT

Ferner werden zwei Giillegruben, eine nordostlich des neuen Stallgebdudes E R D I N G
mit einem Durchmesser von 18 m, sowie eine im Innenhof des Anwesens mit
einem Durchmesser von 12 m, errichtet.

Umwelt und Natur

Sachgebiet 42-2

D. Nebenbestimmungen Wasser- und
Abfallrecht,

Immissionsschutz

Dem Vorhaben wird unter folgenden Auflagen und Bedingungen zugestimmt:

I. Immissionsschutz Seite 4 von 46

1. Luftreinhaltung

1.1 Aufstallung, Futteraufbereitung und Fitterung

1.1.1

Grundlage der Genehmigung sind die Angaben in den Antragsunterlagen mit
Betriebsbeschreibung und die emissionsrelevanten Annahmen und Bedin-
gungen des Immissionsschutzgutachtens der hoock farny ingenieure (Bericht
Nr.: WPK-2650-01/2650-01-E01 vom 26.02.2014), sowie der Immissions-
schutzfachlichen Standortprifung (Bericht Nr.: WPK-3062-01/3062.01_KE-01
vom 16.10.2014) ebenfalls vom Ingenieurbtiro hoock farny ingenieure.

1.1.2
Die Tierplatzzahl im beantragten Stall 4 darf antragsgemanR 1.212 Mast-
schweineplatze nicht Gberschreiten.

Der Gesamtbetrieb (Stall 1 - 4) umfasst eine Tierplatzzahl von 2.986 Mast-
schweineplatzen.

Etwaige Anderungen sind dem Landratsamt Erding —Immissionsschutz-
schriftlich anzuzeigen.

1.1.3
Zur Verhinderung vermeidbarer Geruchs- und Staubimmissionen sind fol-
gende MalRnahmen nach Nr. 5.4.7.1 der TA Luft zu beachten:

* In der Stallung bzw. in den Abteilen ist auf grof3tmaogliche Sauberkeit und
Trockenheit zu achten. Stallwande sind, mit Blick auf das Tierwohl und die
Gesundheitsvorsorge, in angemessenen Abstanden zu reinigen.

» Die Stallinnenraume sind so zu gestalten, dass sich mdglichst keine
Schmutznester bilden.

* Eine an den Nahrstoffbedarf angepasste Futterung ist sicherzustellen; Ver-
dorbenes oder nicht mehr verwertbares Futter ist in angemessenen Abstéan-
den zu beseitigen.

» Die Umgebung vom Futterlager ist sauber zu halten.

» Anfallendes Schmutz-/Reinigungswasser darf ausschlieflich in einer ge-
schlossenen, abflusslosen sowie ausreichend dimensionierten Grube zwi-
schengelagert werden.



* Die Zufahrtswege sowie die Rangierbereiche sind in einer der Verkehrsbe-
anspruchung angepassten Art und Weise zu befestigen, um diffuse Staub-
aufwirbelungen zu vermeiden. Die Verkehrsflachen sind in angemessenen
Abstanden zu sdubern sowie bei Bedarf zu befeuchten

114

Alle Mahl-, Misch-, Dosier- und Férdereinrichtungen sind, soweit sie nicht in
geschlossenen Gebauden untergebracht sind, zu kapseln, um wahrend der
Futtermittelherstellung und -handhabung Staub- und Geruchsemissionen
weitestgehend zu vermeiden.

1.1.5
Die Erndhrung der Tiere muss nahrstoffangepasst als eine stickstoffredu-
zierte Mehrphasen-Fitterung erfolgen.

Die Futterungstechniken nach BVT 3 und BVT 4 sind anzuwenden und die
entsprechende Dokumentationspflicht ist nach BVT 24 durchzufihren und
auf Verlangen der Genehmigungsbehdrde vorzulegen (sh. beigefligte An-
lage).

1.2 Be- und Entluftung

1.2.1

Zur Entluftung des Stalles ist eine mechanische Liftungsanlage zu installie-
ren. Es darf nur ein Unterdrucksystem verwendet werden. Die Zuluft ist breit-
flachig und impulsarm in den Stall einzuleiten.

1.2.2

Die Beluftungsanlage muss den Anforderungen der DIN 18 910 - Klima in ge-
schlossenen Stallen - genltigen und ist entsprechend den Anforderungen des
Herstellers zu installieren, zu warten und zu reinigen.

1.2.3

Im Bereich des Gillekellers ist bei Unterflurabsaugung ein Freiraum von
50 cm zwischen den Rosten und der Gilleoberflache und eine maximale
Stromungsgeschwindigkeit von 3 m/s einzuhalten.

1.2.4

Die Abluft aus dem neuen Stall 4 ist Uber Kamine mit einer Mindesthéhe von
3 m Uber Dachfirst und mindestens 10 m Gber Erdgleiche senkrecht nach
oben abzufuhren. Die Abluftmindung darf nicht Gberdacht werden. Zum
Schutz vor Regeneinfall konnen Deflektoren verwendet werden.

Die Abluftaustrittsgeschwindigkeit darf 10 m/s nicht unterschreiten.

Die Abluftfihrung der bestehenden Stélle 1 - 3 ist entsprechend der Annah-
men des Immissionsschutzgutachtens (unter Nr. 9.1.1) auf die erforderliche
Hb6he (moglichst 10 m Gber Erdgleiche) und Abluftgeschwindigkeit (mindes-
tens 7 m/s) anzupassen.

1.2.5
Eine Umgehung der Abluftkamine durch einfaches Luften tGber Ttren und
Fenster ist unzuldssig.
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1.2.6
Das Festsetzen von geruchsintensiven Staubablagerungen in den Schach-
ten ist durch entsprechende Warmedammung zu verhindern.

Hinweis:

Nach Umsetzung der BVT-Schlussfolgerungen in nationales Recht (TA Luft)

sind ggf. strengere Anforderungen — z. B. die Pflicht zum Einbau einer Ab-
gasreinigungsanlage — zu erftllen. Diesbezuglich wird dringend empfohlen

den daftr erforderlichen Platz bereits vorzusehen oder ggf. erforderliche bau-

liche Vorkehrungen zu treffen.

1.3 Entmistungq, Transport und Ausbrinqung von Gllle

1.3.1
Die Glillegrube ist zum Stallraum hin durch einen wirksamen Geruchsver-
schluss z. B. Siphon abzuschliel3en.

1.3.2
Die Glille ist im Stall zu erfassen und Uber geschlossene wasserdichte
Kandle in die Grube einzuleiten. Samtliche Giillebehalter sind abzudecken.

Hinweise:
Die Gille ist in geschlossenen und dichten Behéltern auszubringen.

Dies hat bei gunstigen Witterungsbedingungen, die eine Immissionsbelas-
tung angrenzender Wohnsiedlungen moéglichst ausschliel3en, zu erfolgen.

Flussigmist, der auf Ackerland ohne Bewuchs ausgebracht wird, ist zur Ver-

meidung von Belastigungen oder Beeintrachtigungen in der Nachbarschaft
unverzuglich einzuarbeiten.

2. Larmschutz

2.1

Mess- und Beurteilungsgrundlage bezuglich des Larmschutzes (nur Maschi-
nen- und Anlagenlarm) ist die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

(TA Larm) vom 26.08.1998, geédndert am 01.06.2017.

2.2

Samtliche larmerzeugenden Maschinen und Aggregate (z.B. Luftungsanlage,
Mahl- und Mischanlage, Fordereinrichtungen, Fahrzeuge) sind nach den An-
gaben des Herstellers und dem Stand der LArmschutztechnik entsprechend

zu errichten, zu betreiben und zu warten. Sie sind schwingungsisoliert aufzu-
stellen, von korperschallabstrahlenden Anlagenteilen schalltechnisch zu ent-
koppeln und soweit als mdglich zu kapseln (Aufstellen auf gesonderten Bo-

denplatten, Verwendung elastischer Elemente etc.). Mal3geblich ist Ziffer 3.1

der TA Larm.
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2.3

Der Beurteilungspegel aller durch den Betrieb der Tierhaltungsanlage — ein-
schlief3lich des Fahrverkehrs auf dem Betriebsgrundstiick — hervorgerufenen
Gerausche (Anlagenlarm) darf am mafR3geblichen Immissionsort, dem nachst-
gelegenen Wohnhaus auf FI.Nr. 1125, Gemarkung Worth, folgende redu-
zierte Immissionsrichtwerte nicht Giberschreiten:

- tagsuber (6:00 - 22:00 Uhr) 54 dB(A)
- nachts 39 dB(A).

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen den Immissionsrichtwert von
90 dB(A) tagsuber um 65 dB(A) nachts nicht Gberschreiten.

Die maRR3geblichen Immissionsorte befinden sich 0,5 m vor dem gedffneten
Fenster schutzbedurftiger RAume nach DIN 4109 sowie auf bebaubaren Fla-
chen.

2.4

Wahrend der Nachtzeit (22:00 - 6:00 Uhr) ist kein Lkw-Verkehr sowie Be-
und Entladearbeiten - ausgenommen unaufschiebbare Erntearbeiten sowie
Tierabtransporte - auf dem Betriebsgelande zulassig.

2.5
Folgende Schallleistungspegel von stationédren, ins Freie emittierenden
Aggregaten durfen nicht Gberschritten werden:

- Ventilatoren, je LWA < 85 dB(A)
- Antriebe, Motoren und Foérdereinrichtungen, je LWA < 80 dB(A).

Die Gerausche durfen weder tonhaltig (Anhang Ziffer A.3.3.5 zur TA Larm)
noch tieffrequent (Ziffer 7.3 TA Larm) sein.

Hinweis:

Bei Beschwerden ist auf gesonderte Anordnung des Landratsamtes Erding
der rechnerische und/oder messtechnische Nachweis zu erbringen, dass die
in den o. g. Auflagen (insbesondere Nr. 2.3 und 2.5) genannten Anforderun-
gen beim Betrieb der Anlage eingehalten werden.

3.Abfallwirtschaft

3.1

Die toten Tiere sind regelmaRig zu entfernen und bis zur Abholung durch die
Tierkorperverwertungsfirma (max. 2 Tage) in geschlossenen, gekihlten Be-
haltern zu verwahren.

3.2

Die beim Betrieb der Mastschweinehaltung anfallenden Abfalle (z.B. verdor-
bene Futtermittel, Verpackungsmaterial, verschmutzte Gebinde, Reinigungs-
mittel...) im Wesentlichen Abfalle mit den AVV-Nummern: 02 01 02, 15 01
01, 1501 02, 15 01 07, 15 02 03 und 18 02 03 sind soweit wie mdglich zu
verwerten. Nicht verwertbare Abfélle sind gemal’ den Vorschriften des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes (KrWG) zu entsorgen.
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Il. Arbeitsschutz

1.
Wahrend der BaumalRhahme und auch bei der spateren Nutzung des Stalles
ist auf eine ausreichende Rutsch- und Trittsicherheit zu achten.

2.

Es ist eine Betriebsanweisung fur spatere Reinigungs- und Desinfektionsar-
beiten zu erstellen. Als Grundlage sind die Sicherheitshinweise des Sicher-
heitsdatenblattes fur das eingesetzte Mittel zu verwenden.

Hinweis:

Eine wirkungsvolle Schutzmafl3nahme fur die auf dem Betrieb Beschéftigten
ist die sogenannte Schwarz/Weil3trennung. Hier soll eine Verschleppung von
gesundheitsgefahrdenden Stoffen vom Arbeits- in den Wohnbereich verhin-
dert werden.

3.

Die personliche Schutzausrustung wie Feinstaubmasken (FFP2 oder FFP3),
Sicherheitsschuhe und geeignete Arbeitskleidung sind bestimmungsgemar
zu benutzen.

4. zusatzliche Gullegrube

An den gegenuberliegenden Seiten geschlossener Gullelager sind Entluf-
tungsoffnungen mit jeweils mindestens 0,04 m2 wirksamer Luftungsflache
vorzusehen, damit durch freiwerdende Schadgase keine gefahrliche, explosi-
onsfahige Atmosphére oder Uberdruck entstehen kann. Entnahme- und Ent-
luftungs- bzw. Kontroll6ffnungen von Gullebehaltern sind so einzurichten,
dass sie auch im geoffneten Zustand (z. B. zum Einbringen von Ruhr- und
Entnahmeeinrichtungen und Glillearbeiten) gegen Hineinstiirzen von Perso-
nen gesichert sind. Die Entliftungsoffnungen dirfen nicht durch Abdecken
oder Ahnliches in ihrer Funktion beeintrachtigt werden. Als Abdeckungen
konnen auch unverschiebbare Roste mit einem Stababstand von maximal

5 cm eingebaut werden. Wird die Offnung wegen Geruchsbelastigung abge-
deckt, so sollte der Rost unter der zusatzlichen Abdeckung verbleiben. Diese
Offnungen sind so anzuordnen, dass ein ausreichender Abstand zu Tiiren
und Fenstern eingehalten wird. Bei Erdbehéltern bzw. Gruben mit befahrba-
ren Decken miissen auch die Abdeckungen von Offnungen befahrbar sein.

Hinweise:

1.

Nach den Vorschriften fur Sicherheit und Gesundheitsschutz (VSG) sind die
allgemein anerkannten Regeln fir bestimmte Arbeitsverfahren oder Tatigkei-
ten zu beachten. Fur gewerbliche Unternehmen gelten u. a. die BGVC 22
und fur land- und forstwirtschaftliche Unternehmer die UVV 2.7.
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2.

Die Baumalinahme muss bereits wahrend der Planungsphase durch einen
Koordinator nach der Baustellenverordnung (BaustellV) beurteilt werden.
Hierzu ist der Bauherr verpflichtet, wenn gleichzeitig oder nacheinander mehr LANDRATSAMT
als zwei Arbeitgeber (Firmen) mit Beschaftigten tatig werden. Im Vorfeld wer- E R D 1 N G
den MalRnahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes getroffen und die
Verantwortung fur diese festgelegt. Die genannte Baumal3nahme beinhaltet
Absturzhohen von Gber 7 m und Gruben oder Gréaben tiefer als 5 m. Somit  sachgebiet 42-2
handelt es sich nach der BaustellV um besonders gefahrliche Arbeiten. Dem- Wasser-und
nach ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (SiGe-Plan) fiir Bau- fn?rﬁ'é;eigzgschutz
maf3nahmen zu erstellen. Die schliisselfertige Vergabe der Baumalinahme

oder das Vorhandensein eines Generalunternehmers (GU) schliel3en den
Baustellenkoordinator und einen SiGe-Plan sowie die zu erstellende Unter-
lage zur sicheren Nutzung des Stalles ggf. aus.

Umwelt und Natur
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[ll. Bauausfiihrung und Brandschutz

1.

Fur die Bauausfuhrung sind die genehmigten Bauvorlagen maf3gebend. Die
Vorschriften der BayBO (Bayer. Bauordnung) sowie die vom Bayer. Staats-

ministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr eingefuihrten Bayerischen Techni-
schen Baubestimmungen sind einzuhalten.

2.
Die in den Bauvorlagen rot eingetragenen Prifvermerke und weiteren Eintra-
gungen (Korrekturen) sind genau zu beachten.

3.

Vor Baubeginn ist die Einhaltung der festgelegten Grundflache und Héhen-
lage durch einen Sachverstandigen nachzuweisen. Die Bescheinigung muss
zweifelsfrei die Hohenlage des Gebaudes und die Grenz-/Gebaudeabstande
entsprechend der Genehmigung bestétigen. Die Bescheinigung muss an der
Baustelle von Baubeginn an vorliegen.

4.

Die bauliche Anlage wird unter der aufschiebenden Bedingung genehmigt,
dass sie erst benutzt werden darf, wenn sie selbst, Zufahrtswege, Wasser-
versorgungs- und Abwasserversorgungs- sowie Gemeinschaftsanlagen in
dem erforderlichen Umfang sicher benutzbar sind sowie die erforderlichen
Nachweise vorliegen, friihestens jedoch nach dem in der Anzeige nach Art.
78 Abs. 2 BayBO genannten Zeitpunkt der Fertigstellung.

5.

Zum Zeitpunkt dieser Beurteilung lag die geprtifte Statik noch nicht vor. Die
Genehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass mit
Bauarbeiten erst begonnen werden darf, wenn die bautechnischen Nach-
weise (Standsicherheitsnachweis, Warmeschutz-, Schallschutz- und Brand-
schutznachweis) einschliellich der evtl. erforderlichen Konstruktionspléne
dem Prufingenieur vorliegen und von diesem gepriift sind. Vor Baubeginn
mussen die Prifberichte eines Prifingenieurs bzw. Prifamtes im Landrats-
amt vorliegen. Eine nachtragliche Einschrankung der Genehmigung, die sich
aus der Prufung der eingereichten Unterlagen ergibt, bleibt vorbehalten.




6.

Fur die Ausfuhrung der Baumafinahme ist der Brandschutznachweis, erstellt
am 31.10.2017, von Ingenieurblro Rinner GmbH, geprtft vom verantwortli-
chen Prifsachverstandigen, Dipl.Ing. Detlef Millich am 12.02.2018 mal3ge-
bend und entsprechend zu beachten.

Die in dem beigefligten und gepriften Brandschutznachweis enthaltenen
Forderungen sind zu erfullen. Sie sind Bestandteil dieses Bescheides.

Die genehmigungskonforme Ausfiihrung ist abschliel3end gem. § 19 Abs. 1
Satz 2 PrifVBau zu bescheinigen (Bescheinigung Brandschutz II).

7.

Die in dem beigefligten Schreiben der Bayernwerk Netz GmbH vom
30.08.2017 enthaltenen Forderungen sind zu erflillen; sie sind Bestandteil
dieses Bescheides.

Hinweise:

1.

Bis zur Bestandskraft des Bescheides erfolgt ein eventueller Baubeginn nur
auf eigenes Risiko. In diesem Fall entstehen keine Anspriiche gegen den
Freistaat Bayern und seine Bediensteten, wenn die Baugenehmigung im
Rechtsbehelfsverfahren aufgehoben wird. Fur den Fall, dass die Genehmi-
gung aufgehoben wird, sind evtl. bereits erstellte bauliche Anlagen unverzig-
lich in dem zur Herstellung rechtmafiiger Zustande erforderlichen Umfang zu
andern bzw. zu beseitigen.

2.

Der Bauherr hat den Baubeginn und die Wiederaufnahme der Bauarbeiten
nach einer Unterbrechung von mehr als sechs Monaten mindestens eine
Woche vorher der Bauaufsichtsbehdrde schriftlich mitzuteilen (Art. 68 Abs. 7
BayBO). Dartber hinaus hat der Bauherr die abschlieRende Fertigstellung
mindestens zwei Wochen vorher der Bauaufsichtsbehdrde anzuzeigen, um
die Besichtigung des Bauzustandes zu ermdglichen (Art. 78 Abs. 2 BayBO).

3.

Das beiliegende Merkblatt fir Malinahmen zum Schutz gegen Baularm ist
genau zu beachten. Gleichzeitig wird auf die Pflicht der am Bau Beteiligten
hingewiesen, alle Mdglichkeiten und Mittel der Technik einzusetzen, um den
Larm herabzumindern, notfalls auf tbermalig larmerzeugende Maschinen
und Geréte zu verzichten.

4.

Das Aushubmaterial ist ordnungsgemal zu beseitigen; insbesondere den
Belangen des Naturschutzes ist dabei Rechnung zu tragen. Vor allem die
Verfullung schutzwirdiger Biotope ist nicht zulassig.

LANDRATSAMT
ERDING

Umwelt und Natur
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5.

Nachdriicklich wird auf das Ubereinstimmungsgebot nach §13 BauVorlV hin-
gewiesen. Die Bauzeichnungen, Baubeschreibungen, Berechnungen, even-
tuell Konstruktionszeichnungen etc. missen mit den Nachweisen fur Standsi-
cherheit, Brandschutz sowie Warme- und Schallschutz Gbereinstimmen.

V. Gewasserschutz

1. Allgemein

1.1

Die Glllegrube und andere mit Mist, Gille oder Jauche beaufschlagten Anla-
genteile sind nach den vorliegenden Antragsunterlagen, den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik (insbesondere die DIN 1045 ,Tragwerke aus
Beton, Stahlbeton und Spannbeton® und die DIN 11622 ,Garsaftsilos und
Gullebehalter®), den Wassergesetzen und der ,Verordnung Gber Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe® (Anla-
genverordnung - VAwWS) insbesondere Anhang 5 zu errichten und zu betrei-
ben.

1.2

Bei den Betonierarbeiten sind die Expositionsklassen XF1, XAl sowie XC4
der DIN EN 206-1 einzuhalten. Somit handelt es sich bei den Betonierarbei-
ten einer Gullegrube um eine Baustelle der Uberwachungsklasse U2, was
zur Folge hat, dass die Betonierarbeiten nicht nur von einer Baufirma tber-
wacht werden mussen, die Uber eine standige Betonprifstelle verfligt son-
dern zuséatzlich von einer anerkannten Uberwachungsstelle (iberwacht wer-
den mussen. Diese ,Fremdiberwachung® ist rechtzeitig vor Baubeginn zu
beauftragen.

2. Anlagen zum Lagern von Gille

2.1
Die mit Mist, Gulle oder Jauche beaufschlagten Anlagenteile missen bei den
zu erwartenden Beanspruchungen dauerhaft dicht sein.

2.2

Die mit Mist, Gulle oder Jauche beaufschlagten Anlagenteile sind wasser-
dicht herzustellen. Die Anlage muss so gestaltet sein, dass Mist, Gille oder
Jauche nicht auf unbefestigte Flachen gelangen kann.

2.3
Fugen, Fertigteilstol3e und Spannstellen (Abstandhalter) sind dauerhaft abzu-
dichten. Sie missen baurechtlich zugelassen sein.

2.4
Zwischen Betonbodenplatte und aufgehender Wand sind zugelassene
Fugenbander oder -bleche einzubauen.

LANDRATSAMT
ERDING

Umwelt und Natur
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2.5
Rohrdurchfiihrungen oder Leitungsanschlisse in den Behéltern sind dauer-
haft, dicht und bestandig als gelenkige Einbindung auszufuhren.

LANDRATSAMT

3. LeckageerkennungsmafRnahmen fiir die Gillegrube siid- ERDING
lich des Hofes (Durchmesser 18 m)

Umwelt und Natur

3.1 Sachgebiet 42-2
Die Leckageerkennungsmafinahme fur den Behalter ist nach den Vorgaben  Wasser-und
der VAWS (Anhang 5, Ziffer 4) zu erstellen. Abfallrecht,

Immissionsschutz

3.2
Die Stahlbetonplatte ist allseitig tber die Auf3enkante der Behéalterwand zu
ziehen und mit einer Aufkantung zu versehen.

Seite 12 von 46

3.3
Der Ringraum zwischen Aufkantung und Behélterwand ist mit Filterkies zu
verfullen und mit einer Trennfolie gegen Sickerwasserzutritt abzusperren.

3.4
Beide Kontrollstandrohre (& = 20 cm) sind zwecks Entnahme von Flissig-
keitsproben mit einem Sumpf zu versehen.

Hinweis:
Bei Behaltern im Grundwasser gelten besondere Anforderungen. Die was-
serwirtschaftlichen Auflagen sind in diesem Fall neu festzuschreiben.

4. Leckageerkennungsmafnahmen fir die Gullegrube im Hof (Durch-
messer 12 m)

4.1

Da der Abstand der Gullegrube zum Hausbrunnen weniger als 50 m betragt,
ist die Grube mit einer Leckageerkennung nach VAwS Anhang 5 Nr. 3.3 und
Nr. 4.2 auszustatten.

4.2

Es muss mindestens eine 1 mm dicke Kunststoffdichtungsbahn verwendet
werden, die an den Seitenwéanden bis zur Gelandeoberkante hochgezogen
wird.

4.3
Die Kunststoffdichtungsbahn ist so am Behalter anzubringen, dass kein Nie-
derschlagswasser eindringen kann.

4.4
Es sind zwei Kontrollstandrohre mit einem Mindestdurchmesser von 200 mm
einzubauen.

4.5
Flussigkeit im Kontrollrohr muss automatisch angezeigt werden, z.B. mit ei-
ner Schwimmerschaltung.



4.6
Kontrollstandrohre sind zwecks Entnahme von Proben mit einem Sumpf zu

versehen.

Srsene LANDRATSAMT
5. Rohrleitungen, Schieber, Pumpen ERDING
5.1 Umwelt und Natur
Rohrleitungen, Schieber und Pumpen missen aus korrosionsbestandigem Sachgebiet 42-2
Material bestehen. Wasser- und

Abfallrecht,
Immissionsschutz
5.2

Schieber sind in einem wasserundurchlassigen Schacht anzuordnen.
Seite 13 von 46
5.3
Die (Rucklauf-)Leitung von einem hoéheren Fullstand zu einem anderen Be-
halter mit kleinerer Druckh6he muss laut VAwWS zur sicheren Absperrung mit
einem zusatzlichen Notschieber versehen sein. Zwischen den Schiebern ist
ein Mindestabstand von > 2 Meter zu beriicksichtigen.

6. Anlagen zum Zwischenlagern/Transportieren (Gullekanale)

Die im Stall geplanten Gullekanale missen bestéandig, standfest und flussig-
keitsundurchlassig hergestellt werden. Bei Gillekanalen mit einem maximal
im bestimmungsgemalien Betrieb vorhandenen Flissigkeitsvolumen (Hohl-
raumvolumen bis zur Oberkante der jeweiligen Staunase) im Anlagenteil von
> 100 m3 gelten héhere Anforderungen (Leckageerkennungsmal3nahmen
nach VAwS Anhang 5 Ziffer 4).

7. Abfullplatz

Platze auf denen Mist, Gulle oder Jauche abgefullt wird, missen mit einer
Beton- oder Asphaltdecke befestigt sein. Niederschlagswasser ist in die Vor-
grube, den Jauche-/Gillebehélter oder in die Pumpstation der Abfilleinrich-
tung einzuleiten. Bei Saugentleerung von unterirdischen Behaltern ist eine
Befestigung im Bereich der Schlauchkupplung ausreichend.

8. Prifung und Uberwachung
8.1 Dichtheitsprifung

8.1.1

Vor Inbetriebnahme muss der Bauherr die Anlagen durch die ausfihrende
Firma oder einen von ihr beauftragten unabhéngigen Dritten, z.B. Fachbe-
trieb oder Sachverstandige, auf ihre Dichtheit prifen lassen. Der Betreiber
hat das zu erstellende Prifprotokoll dem Landratsamt Erding vor Inbetrieb-
nahme vorzulegen.

8.1.2 Rohrleitungen

Um die Dichtheit von unterirdischen Rohrleitungen nach Verfiullung des Rohr-
grabens festzustellen, sind Druckprufungen durchzufihren. Die Druckprifung
fur Freispiegelleitungen ist mit Wasser (0,5 bar Uberdruck) oder Luft nach




DIN EN 1610 Verlegung und Prifung von Abwasserleitungen und -kanélen,
in der aktuellen Ausgabe, durchzufiihren (Druckleitungen nach DIN EN 805
in Verb. mit DIN 4279 Teil 1-10).

LANDRATSAMT

8.1.3 Giillegrube ERDING
Bei offener Baugrube ist die Dichtheit des Anschlusspunktes Behéalterbo-
den/Wand durch eine mindestens 50 cm hohe Fillung mit Wasser an freiste-
henden bzw. nicht hinterfiillten Behaltern nachzuweisen. Dabei dirfen Gber  sachgebiet 42-2
einen Beobachtungszeitraum von mindestens 48 Stunden kein sichtbarer Wasser- und
Wasseraustritt, keine bleibenden Durchfeuchtungen und kein messbares Ab- ﬁ:r?‘i'gseigzts'schutz
sinken des Wasserspiegels auftreten. Die Behéalterwénde sind durch Inau-

genscheinnahme zu tberprufen.

Umwelt und Natur
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8.1.4 Glllekanéle
Glllekanale sind analog zu 0.g. Behéaltern vor der Inbetriebnahme durch ein-
fache Wasserstandsprifung auf Dichtheit zu kontrollieren.

8.1.5
Die Dichtheit von Fugen und Rohrdurchfihrungen ist ebenfalls per Wasser-
standsmessung zu prifen.

8.2 EigenUberwachung

8.2.1
Die Kontrollstandrohre der Leckageerkennungsmalfinahmen sind mindestens
jahrlich zu kontrollieren.

8.2.2

Die Eigenliberwachung ist zu dokumentieren. Bei Verdacht auf Undichtheit
(z.B. Gulle oder Jauche im Kontrollstandrohr) ist das Landratsamt Erding un-
verzuglich durch den Betreiber zu benachrichtigen.

Hinweise:

1. Grundwasser

Sollte im Zuge der Erdarbeiten wider Erwarten oberflachennahes Grundwas-
ser angetroffen werden, ist dies unverziglich dem Landratsamt Erding, Was-
serrecht anzuzeigen. Die beantragten Leckageerkennungsmalf3nahmen fur
den Gullebehalter stdlich des Hofes waren in diesem Falle nicht ausrei-
chend. Es musste eine Leckageerkennung gemafd VAwS Anhang 5 Nrn. 3.3
und 4.2 (Dichtungsbahn, automatische Leckage) eingebaut werden.

2. Niederschlagswasserbeseitigung

Bei Versickerung oder Einleitung in ein Gewasser gilt:

Nur sofern die Vorgaben der Niederschlagswasserfreistellungsverordnung
(NWFreiV) und der ,Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von ge-
sammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser‘ (TRENGW) bzw. der
»1echnischen Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem Nieder-
schlagswasser in oberirdische Gewasser“ (TRENOG) eingehalten werden, ist
die Versickerung von Niederschlagswasser oder die Einleitung in ein oberir-
disches Gewasser erlaubnisfrei.



3.

Weitere Auflagen, die sich auf Grund von Planabweichungen oder im Inte-
resse des Gemeinwohls zum Schutz des Wassers und des Bodens als not-
wendig erweisen sollten, bleiben vorbehalten.

LANDRATSAMT
ERDING

V. Veterinarrecht

Umwelt und Natur

Der bisher noch nicht eingezaunte Bereich des Hofes ist mit einem 1,80 m Sachgebiet 42-2

hohen Maschendrahtzaun abzuzaunen. Wasser- und
Abfallrecht,
. . Immissionsschutz
Hinwels:

Die Anforderungen der Schweinehaltungshygieneverordnung insbesondere

die Anlagen 1, 2 und 3 sind einzuhalten. Seite 15 von 46

VI. Naturschutz

Zur Deckung des Ausgleichsbedarfs und zur Minimierung des Eingriffes in
das Landschaftsbild sind die geplanten Neubauten an der Stid- und West-
seite einzugrinen. Die Gehdlzpflanzungen sind als 3 Meter breite, zweireihig
versetzte Baum- und Strauchpflanzung mit einem Abstand von 2 m in der
Reihe anzulegen. Hierfur sind standortgerechte und einheimische Geholze
aus der nachfolgenden Pflanzliste zu verwenden und gegen Wildverbiss zu
schitzen:

Baume: Stieleiche, Feld-Ahorn, Sand-Birke, Hainbuche, Gemeine Esche,
Zitter-Pappel, Vogel-Kirsche, Eberesche, Winter-Linde, Wildapfel,
Wildbirne
Pflanzqualitat: Heister 2 x verpflanzt, Hohe: 120-150 cm oder als Hochstamm
Straucher: Haselnuss, Weil3dorn, Schlehe, Holunder, Heckenkirsche,
Roter Hartriegel, Sal-Weide, Pfaffenhiitchen, Heckenrose,
Gemeiner Liguster, Wolliger Schneeball, Faulbaum, Kreuzdorn,
Wildrosen

Pflanzqualitat: verpflanzter Strauch 3 - 4 Triebe, H6he: 60-100 cm

Es durfen keine Zier-oder Nadelgeholze (Koniferen) verwendet werden.

VI. Schlussabnahme

Nach abschlieRender Fertigstellung des Vorhabens ist das Landratsamt Er-
ding - Immissionsschutzbehorde - zur Schlussabnahme aufzufordern. Das In-
betriebnahmedatum ist mitzuteilen.



E. Kostenentscheidung

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Fur diesen Be-
scheid wird eine Gebuhr in Hohe von 11.162,00 € festgesetzt. In diesem Be-
trag ist eine Baugenehmigungsgebdhr in Hohe von 1.492,50 € enthalten. Die
Auslagen betragen 1.432,73 €.
Grunde:
l.

1. Verfahrensablauf

Mit Schreiben vom 10.03.2014 (hier eingegangen am 30.07.2014) wurde un-
ter Vorlage der Antragsunterlagen die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung zur Erweiterung des bestehenden Schweinemastbetriebes durch Neu-
bau eines Mastschweinestalles mit Flachlager und einer Gullegrube (@ 18 m)
am Anwesen Kapfing 1, 85469 Walpertskirchen (auf dem Grundstick mit der
FI.Nr. 253, Gemarkung Walpertskirchen) beantragt.

Die Antragsunterlagen wurden im Laufe des Genehmigungsverfahrens mehr-
fach erganzt, im Wesentlichen durch eine umfangreiche FFH-Vertraglich-
keitsprufung, geanderte Plane zur Abstandsflachenibernahme und dem
Brandschutznachweis.

Zudem wurden die Planungen dahingehend geandert, dass eine zweite ,klei-
nere” Gillegrube (@ 12 m) im Innenhof des Anwesens errichtet werden soll.
Die Errichtung dieser zweiten Gullegrube wurde urspriinglich im baurechtli-
chen Verfahren (mit Antrag vom 28.02.2017) eingereicht. Aufgrund der Fest-
stellung, dass es sich hierbei um eine Nebeneinrichtung zur Mastschweine-
haltung handelt, wurde das Vorhaben bzgl. dieser Glillegrube antragsgemaln
in das laufende BImSchG-Verfahren Ubergeleitet. Die immissionsschutz-
rechtlichen Antragsunterlagen wurden dahingehend nochmal entsprechend
erganzt.

Gleichzeitig wurde ein Antrag gem. 8 8a BiImschG auf Zulassung der vorzei-
tigen Errichtung der zweiten Gullegrube gestellt, welche mit Bescheid vom
09.11.2017 erteilt wurde.

Am Genehmigungsverfahren wurden
die Untere Bauaufsichtsbehorde,
die Umweltingenieurin,
die fachkundige Stelle Wasserwirtschatft,
das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Erding,
die Untere Naturschutzbehorde,
das Veterindramt,
die landwirtschaftliche Berufsgenossenschatft,
die Bayernwerk Netz GmbH,
e sowie die Gemeinde Walpertskirchen
beteiligt.

LANDRATSAMT
ERDING

Umwelt und Natur

Sachgebiet 42-2
Wasser- und
Abfallrecht,
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Die beteiligten Fachstellen stimmten dem Vorhaben unter Beachtung der in
Buchstabe D festgesetzten Nebenbestimmungen zu bzw. erhoben keine Ein-

wande. LANDRATSAMT

Der Gemeinderat der Gemeinde Walpertskirchen hat in seiner Sitzungvom E R D I N G
18.09.2014 zu dem beantragten Vorhaben bzw. in der Sitzung vom
16.03.2017 zu der zweiten Gullegrube sein Einvernehmen erteilt.

Umwelt und Natur

Sachgebiet 42-2
Die Auslegung der das Vorhaben betreffenden Antrags- und Planunterlagen  Wasser-und
wurde im Amtsblatt des Landratsamtes Erding (Ausgabe 24 aus 2018 vom ﬁn?rﬁlgse.g:ts schutz
13.06.2018) sowie durch Aushang an den Anschlagtafeln der Gemeinde
Walpertskirchen in der Zeit vom 12.06.2018 - 27.07.2018 offentlich bekannt .
gemacht. Im Zeitraum vom 22.06.2018 - 23.07.2018 lagen die Antrags- und ~ Seite 17 von 46
Planunterlagen im Landratsamt Erding und in der Gemeinde Walpertskirchen
zur Einsichtnahme aus.

Der ursprunglich fur den 19.09.2018 terminierte Erérterungstermin wurde
verschoben auf den 29.11.2018. Die Verschiebung wurde 6ffentlich bekannt
gemacht und zudem die betroffenen Personen (Antragsteller, Fachstellen,
Gutachter, Einwender) schriftlich unterrichtet.

Die 11 eingegangenen Einwendungen gegen das geplante Vorhaben (wobei
eine formal zu spat eingereicht wurde) wurden am 29.11.2018 mit dem An-
tragsteller, den im Verfahren beteiligten und von den Einwendungen betroffe-
nen Fachstellen sowie den Gutachtern ergrtert. Von den Einwendern ist zu
dem Termin keiner erschienen. Uber die Erérterung wurde ein Protokoll an-
gefertigt, auf welches Bezug genommen wird.

Durch den Erdrterungstermin oder die Einwendungen ergaben sich, auch
aus Sicht der Fachbehorden, keine Anhaltspunkte, welche die Genehmi-
gungsfahigkeit des Vorhabens beeintréchtigen wirden.

Nach 8 3 ¢ Satz 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVPG) i.V.m. Nr. 7.7.2 der Anlage 1 zum UVPG (alte Fassung) war
durch eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalles festzustellen, ob im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens eine Um-
weltvertraglichkeitspriufung durchzuftihren ist. Diese Vorprifung ergab, dass
durch das Vorhaben, aufgrund tberschlagiger Prifung unter Berlcksichti-
gung der in der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien, keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Eine Umweltver-
traglichkeitsprifung war daher nicht durchzuftihren.

Das Ergebnis dieser Feststellung wurde gem. 8 3a Satz 2 Halbsatz 2 UVPG
(alte Fassung) ortsiblich bekannt gegeben.

Gem. § 74 Abs. 1 UVPG (neue Fassung) waren fur die Durchfiihrung dieses
Verfahrens die Vorschriften der bis 16.05.2017 geltenden Fassung des
UVPG anzuwenden.



2. Bei der fachtechnischen Beurteilung war nach dem Inhalt der An-
tragsunterlagen von folgendem Sachverhalt auszugehen

a) Anlagen und Verfahrensbeschreibung

Der bisherige Schweinemastbetrieb umfasst 3 Stallgebaude:
Stall 1 : 550 Mastplatze

Stall 2 : 724 Mastplatze (vier Bereiche)

Stall 3 : 500 Mastplatze

Das geplante Stallgeb&ude 4 (mit den Maf3en von 49 m x 32 m) ist fur insge-
samt 1.212 Tierplatze vorgesehen und soll stidlich der bestehenden Stalle
errichtet werden. Es beinhaltet 7 Abteile mit je 156 Tierplatzen sowie ein Ab-
teil mit 120 Tierplatzen. In der Nordostecke des Gebéaudes ist ein Flachlager
geplant sowie sudlich davon eine Genesungsbucht.

Die eingestallten Ferkel werden mit einer Tiermasse von ca. 25 kg bis ca.
110 kg im sogenannten Rein-Raus-Verfahren gemastet. Pro Jahr ist mit 2 - 3
Mastdurchgangen zu rechnen. Der Neubau soll als geschlossener Stall mit
mechanischer Entliftung, im Flissigmistverfahren mit Vollspaltenboden be-
trieben werden.

Die Luftung wird als Unterdruck-Zwangsliftung ausgefuhrt. Die Luftungsrate
wird von der Auf3en- und Innentemperatur und entsprechend der Tiermas-
senentwicklung geregelt. Die Anlage ist alarmiberwacht.

Der anfallende Flussigmist wird in ca. 1 m tiefen Glillekanalen aufgefangen.
Das geplante Lagervolumen der Flissigmistlagerbehalter und der Gulleka-
nale unter den Stallen soll kiinftig insgesamt 3.950 m3 erreichen. Fur die
kunftige Tierzahl mit einem durchschnittlichen Gilleanfall von ca. 5.226 m3/a
bzw. 436 m3/Monat ergibt dies eine Lagerkapazitat von ca. 9 Monaten. Die
drei bestehenden Gillelagerbehélter haben jeweils ein Volumen von 100 m3,
250 m3 und 400 ms3, die geplanten Gullelagerbehalter jeweils von 452 m3 und
1.270 m3. An der Nordseite des Stalles schliel3t die grol3ere der neuen Giille-
gruben an, weiter nérdlich im Hofbereich soll die zweite kleinere Gullegrube
errichtet werden. Die mit einer Betondecke geschlossenen Beton-Giillegru-
ben haben die Durchmesser von 12 m bzw. 18 m und die Tiefen von 4 m
bzw. 5 m.

Das Stallgeb&ude wird mit Betonwanden mit Warmedammung und die Fens-
ter an den Langsseiten mit Isolierverglasung ausgefuhrt.

Die Zu- und Abfahrt erfolgt von der nordlich verlaufenden Gemeindeverbin-
dungsstral3e aus. Die Verladung der Mastschweine erfolgt mit Rampe an der
Nordseite des Stalles. Pro Mastdurchgang werden etwa 8 Lkw-Fahrten zur
Ferkelanlieferung bendtigt, fur die Entladung und Einstallung sind je ca. 1,5
Stunden angegeben. Die Anlieferung erfolgt ausschlief3lich tagsuber, die
Ausstallung kann laut Beschreibung in den Antragsunterlagen in Ausnahme-
fallen (z.B. bei grol3er Hitze) auch nachts erfolgen. Die Futteranlieferung mit-
tels Lkw wird ausschlief3lich zur Tageszeit durchgefihrt, die Gille wird zwei-
mal jahrlich auf die eigenen und auf gepachtete Flachen ausgebracht.

LANDRATSAMT
ERDING
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Die verendeten Schweine werden in einer Kunststoffwanne mit Deckel maxi-
mal 1 - 2 Tage bis zur Abholung (welche 3-mal pro Woche erfolgt) aufbe-

wabhrt. LANDRATSAMT
b) Standort ERDING

Umwelt und Natur

Das Betriebsgrundstiick (FI.Nr. 253, Gemarkung Walpertskirchen) befindet
sich im Aul3enbereich nordéstlich von Horlkofen, gehort jedoch bereits zum  sachgebiet 42-2
Gemeindegebiet der Gemeinde Walpertskirchen. Die nachsten zu bertck- Wasser- und
sichtigenden Immissionsorte in samtliche Richtungen befinden sich jeweils ﬁ:r?‘i'gseigzts'schutz
im Abstand von mehr als 600 m ebenfalls im Auf3enbereich, bzw. ca. 700 m

in einer Wochenendhaussiedlung. Die nachsten Wohngebiete sind ca. 900 m
entfernt. Seite 19 von 46
Nordostlich im Abstand von ca. 650 m bzw. 800 m (FI.Nr. 337 und 342, Ge-

markung Walpertskirchen) befinden sich weitere Schweinestélle (Hofstelle

mit einem Schweinemastbetrieb mit 1.714 Tierplatzen und Betrieb mit 1.280

Tierplatzen).

¢) Emissionen
Durch den Betrieb der Anlage ist mit folgenden Emissionen zu rechnen:
Geruchsemissionen, Ammoniakemissionen, Stickstoffdeposition, Staubemis-
sionen sowie Larmemissionen.

.
Das Landratsamt Erding ist fur die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung sachlich und 6rtlich zustandig (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe c, Abs.
2 Bayerisches Immissionsschutzgesetz (BaylmSchG), Art. 3 Abs. 1 Nr. 2

Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG)).

1. Allgemeines

Nach 8§ 4 BImSchG bedirfen Anlagen, die auf Grund ihrer Beschaffenheit
oder ihres Betriebes in besonderem Mal3e geeignet sind, schadliche Umwelt-
einwirkungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu
belastigen, der Genehmigung.

Welche Anlagen unter die Genehmigungspflicht fallen, wird von der Bundes-
regierung durch Rechtsverordnung bestimmt (8 4 Abs. 1 Satz 3 BImSchG).
Hierzu ist die 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (4. BImSchV) ergangen.

Die Anlage unterliegt nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV und Nr. 7.1.7.1
des Anhang 1 zur 4. BImSchV der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungspflicht.



Die Anlagennummer ist mit der Verfahrensart G gekennzeichnet, somit war
ein formliches Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durch-
zufiihren (8 2 Abs 1 Nr. 1a) der 4. BImSchV i.V.m. § 10 BImSchG). Ferner
handelt sich zudem um eine Anlage nach der Industrieemissions-Richtlinie
(8 3 der 4.BImSchV).

Das Genehmigungserfordernis erstreckt sich auch auf alle Anlagenteile

und Verfahrensschritte, die zum Betrieb der Anlage notwendig sind sowie die
dazugehdrigen umweltrelevanten Nebeneinrichtungen (8 1 Abs. 2 der 4.
BImSchV).

Nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so
zu errichten und zu betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutz-
niveaus fur die Umwelt insgesamt

-> schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft nicht hervorgerufen werden kénnen;

- Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbe-
sondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden Mal3nahmen;

- Abfélle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu
verwertende Abfélle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
beseitigt werden; Abfélle sind nicht zu vermeiden, soweit die Vermeidung
technisch nicht mdglich oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist unzu-
lassig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fuhrt als die Ver-
wertung; die Verwertung und Beseitigung von Abfallen erfolgt nach den
Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den sonstigen fiir die
Abfalle geltenden Vorschriften;

- Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Die beantragte Genehmigung war zu erteilen, weil bei Beachtung der unter
Buchstabe D festgesetzten Nebenbestimmungen

- sichergestellt ist, dass die Pflichten erflllt werden, die sich aus 8 5
BImSchG oder aus einer Rechtsverordnung zu 8 7 BImSchG ergeben,
und

- andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes
der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen
(8 6 BImSchG).

Die in den Bescheid aufgenommenen Genehmigungsinhalts- und Nebenbe-
stimmungen stltzen sich insbhesondere auf § 12 Abs. 1 BImSchG.

Mit den Anforderungen war sicherzustellen, dass das Vorhaben entspre-
chend den offentlich-rechtlichen Vorschriften durchgefuhrt werden kann.
Die Anforderungen dienen ferner dem Nachweis, dass die Genehmigungs-
voraussetzungen des 8§ 6 BImSchG erflllt sind.

LANDRATSAMT
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2. Fachtechnische Beurteilung der Anlage im Einzelnen

a) Luftreinhaltung

LANDRATSAMT

Mogliche schadliche Umwelteinwirkungen der Mastschweinehaltung sind ins- E R D I N G
besondere durch Geruchsemissionen, Bioaerosole, Staub, Ammoniak und
Stickstoffdeposition zu erwarten. Die maf3gebliche Beurteilungsgrundlage da-

fur |St d|e TA LUft Sachgebiet 42-2
Wasser- und
Abfallrecht,
Immissionsschutz

Umwelt und Natur

Nach der TA Luft 2002 sollen die Immissionskenngré3en nach Abschnitt 4
bzw. der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen geprift werden, sowie
die Einhaltung der unter Nr. 5.4 genannten besonderen Regelungen fur be- .
stimmte Anlagenarten. Seite 21 von 46
Da das geplante Stallgebdude mit Zwangsentliftung und mit Unterdruck be-

trieben wird, sind die wesentlichen Emissionsquellen die Kamine. Fir den

geplanten Stall mit 1.212 Tierplatzen ist nach DIN 18910 eine Luftrate von

128.472 m3/h erforderlich, die 5 vorgesehenen Ventilatoren haben eine Ge-

samtleistung von 137.900 m3/h.

Die 5 Abluftkamine sind in Firstndhe mit der Mindesthéhe von 3 m lber First
bzw. ca. 12 m Uber Erdgleiche geplant. Die Abluftgeschwindigkeit betragt 10
m/s.

Die Kamine der bestehenden Stélle werden ebenfalls auf 3 m Uber First er-
hoht mit der Abluftgeschwindigkeit von mindestens 7 m/s.

Der geplante Stall wird gem. der Beschreibung in den Antragunterlagen mit
geschlossenen Gullegruben sowie entsprechender Kaminhdhe nach Nr.
5.5.2 der TA Luft und Auslegung der Liuftungsanlage gemaf dem Stand der
Technik errichtet.

aa) Geruchsimmissionen

FUr Geruchsimmissionen sind in unter Nr. 4 der TA Luft keine Immissions-
grenzwerte zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen genannt.
Gemal Nr. 5.4.7.1 der TA Luft ist jedoch ein Mindestabstand bei der Errich-
tung von Anlagen zur Haltung von Nutztieren gegeniber vorhandener oder in
einem Bebauungsplan festgesetzter Wohnbebauung vorgesehen. Der Ab-
stand ist abhangig von der GV-Zahl (GroR3vieheinheiten) nach Abb. 1 (Min-
destabstandskurve) zu ermitteln. Dieser betragt fir den Betrieb Stimmer mit
insgesamt 388 GV (bei 2.986 Tierplatzen & 0,13 GV/Tier) ca. 360 m. In die-
sem Abstandsbereich zum Betrieb befindet sich keine Wohnbebauung. Die
nachste vorhandene bzw. geplante Wohnbebauung in diesem Sinne befindet
sich ca. 900 m in stdwestlicher Entfernung sowie eine bestehende Wochen-
endsiedlung in ca. 700 m Entfernung. Somit wird der nach Nr. 5.4.7.1 der TA
Luft erforderliche Mindestabstand eingehalten.

Die an den mal3geblichen Immissionsorten zulédssige Geruchshaufigkeit rich-
tet sich auf3erdem nach der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL). Bezuglich
Geruchsimmissionen aus der Landwirtschatft gilt in Wohn- und Mischgebieten



ein Immissionswert von 0,10 (d. h. 10 % Geruchsstunden/a), im Dorfgebiet
gilt ein Immissionswert von 0,15 (d. h. 15 % Geruchsstunden/a). Die VDI
3894 bzw. die Begriindung und Auslegungshinweise der GIRL lassen im Au-
Renbereich im Einzelfall Werte bis zu 25 % sowie beim Ubergang vom Dorf-
gebiet zum Aul3enbereich Werte von bis zu 20 % zu. Da die mal3geblichen
Immissionsorte im Aul3enbereich liegen, ist hier eine Geruchshaufigkeit von
bis zu 25 % zumutbar. Wohnh&user, die zu landwirtschaftlichen Betrieben mit
der gleichen Tierart gehdren, missen nicht bertcksichtigt werden. Dies be-
trifft insbesondere die Immissionsorte im Nordosten (Deuting 2).

Aufgrund der Vorbelastung durch die Mastschweinehaltung in Deuting 2
wurde zur weitergehenden Prifung mit den Antragsunterlagen eine Immissi-
onsprognose vorgelegt. Auf einige der benachbarten Immissionsorte wirken
neben dem Vorhaben bzw. dem Gesamtbetrieb Stimmer auch die Vorbelas-
tung durch diesen benachbarten Betrieb. Somit wurde fir beide Betriebe ein
gemeinsames Immissionsschutzgutachten und erganzend eine Immissions-
schutzfachliche Standortprufung durch das Ingenieurbtiro hoock farny ingeni-
eure (Berichte Nr.: WPK-2650-01/2650-01-E01 und Nr.: WPK-3062-
01/3062.01_KE-01) durchgefuhrt.

Die Immissionsorte befinden sich wie o. a. in sdmtlichen Richtungen, also
auch in der Hauptwindrichtung. Das vorgelegte Geruchsgutachten kommt
zum Ergebnis, dass das Vorhaben eine Zusatzbelastung von 2 - 7 % an Ge-
ruchsstunden im Bereich der benachbarten Immissionsorte verursacht. Als
Gesamtbelastung ist an den Wohnungen im Auf3enbereich eine Geruchshau-
figkeit von 5 - 18 % zu erwarten sowie im Bereich der Wochenendsiedlung
von 8 - 9 %. Im Bereich der Hofstelle in Kapfing 1 wird eine Geruchshaufig-
keit von bis zu 39 %, sowie im Bereich der Hofstelle in Deuting 2 bis zu 42 %
prognostiziert. Diese beiden Immissionsorte sind jedoch nicht zu bertcksich-
tigen (keine Nachbarschaft bzw. eigene Schweinehaltung).

An séamtlichen maRgeblichen Immissionsorten werden somit die o. g. zulassi-
gen Immissionswerte der GIRL sicher eingehalten.

Es wurde im Rahmen der Einwendungen beméangelt, dass zur Ausbreitungs-
rechnung keine eigene Windmessung durchgefiihrt wurde. Nach Einschét-
zung des Gutachters und Ricksprache mit dem Deutschen Wetterdienst
konnten die Messdaten des DWD vom Flughafen Minchen (aus dem repra-
sentativen Jahr 2008) fir den Standort herangezogen werden. Dies ent-
spricht auch der Erfahrung mit der Anwendung der synthetischen Winddaten,
die vom Landesamt fur Umwelt (LfU) fur diese Gegend zur Verfligung gestellt
wurden. Diese modellierten Daten liegen fiir den Standort vor und weichen
nur geringfuigig von der verwendeten Windrose ab (hinreichende Uberein-
stimmung im Sinne der VDI 3783 BI. 2). Die synthetische Windrose wirde
aulRerdem eine hohere Belastung in Richtung Norden (Bereiche ohne mal3-
gebliche Immissionsorte) ergeben und giinstigere Bedingungen an den mal3-
geblichen Immissionsorten. Die Verwendung der modellierten Daten ist je-
doch in der Ausbreitungsrechnung nach TA Luft nicht vorgesehen. Die TA
Luft (Anhang 3, Abschnitt 8) bezieht sich ausschlief3lich auf Messungen einer
geeigneten Messstation.
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Die Ausbreitungsrechnung wurde mit den aktuell anerkannten Emissionsfak-
toren der VDI-Richtlinie 3894, BI. 1 ,Emissionen und Immissionen aus Tier-
haltungen/Haltungsverfahren und Emissionen/Schweine, Rinder, Gefligel,
Pferde“ vom September 2011 durchgefihrt.

Die Annahmen und Berechnungen des Gutachters sind aus immissions-
schutzfachlicher Sicht plausibel.

ab) Bioaerosole

Bioaerosole sind luftgetragene Partikel biologischer Herkunft (DIN EN
13098).

Im Rahmen der Einwendungen wurde u.a. die Erstellung eines Keimgutach-
tens bzw. der Nachweis, dass durch die Anlage keine multiresistenten Keime
in die Umwelt gelangen, gefordert.

Zur Prufung der Schutzpflichten wird unter Nr. 4.8 der TA Luft angefuhrt,
dass bezuglich luftverunreinigender Stoffe, fur die keine Immissionswerte in
der TA Luft festgelegt sind, eine Prufung erforderlich ist, wenn hierfur hinrei-
chende Anhaltspunkte bestehen.

Unter den speziellen Anforderungen der Nr. 5.4.7.1 der TA Luft von 2002
wird fur Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren diesbeziiglich
angefuhrt:

,Die Mdglichkeiten, die Emissionen an Keimen und Endotoxinen durch den
Stand der Technik entsprechende Mafinahmen zu vermindern, sind zu pru-
fen.*

Konkrete Anforderungen sind dort nicht genannt. Als Hilfestellung wurde ein
Leitfaden durch die Bund- Lander Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz
(LAI) vom 31.01.2014 erstellt, der zunéchst probeweise anzuwenden war.
Nach 2-jahriger Probeanwendung soll der Leitfaden in Bayern weiterhin an-
gewandt werden bis eine einheitliche rechtssichere Vorgehensweise — nach
Novellierung der TA Luft zur Verfiigung steht. Demnach ist bei Neugenehmi-
gung/Erweiterung von Schweinehaltungen eine tiefergehende Prifung erfor-
derlich, wenn der Abstand zur Wohnbebauung unter 350 m betragt. Da die
nachsten Immissionsorte im Auf3enbereich mehr als 600 m und die nachsten
Wohngebiete mehr als 700 m entfernt sind, ergibt sich daraus vorerst keine
Prufungspflicht. Von den weiteren Kriterien dieses Leitfadens trifft allenfalls
eine Vorbelastung — durch die nordostlich der Anlage bestehenden Schwei-
nehaltung in Deuting (im Abstand von < 1.000 m) zu. Ungunstige Ausbrei-
tungsbedingungen, wie Kaltluftabfliisse in Richtung der Wohnbebauung sind
im ebenen Gelénde nicht gegeben und empfindliche Nutzungen wie Kran-
kenh&auser sind im Umkreis nicht vorhanden. In diesem Fall soll die Prifung
auf Irrelevanz durchgefiihrt werden. Diese ist gegeben, wenn die prognosti-
zierte Feinstaub-Zusatzbelastung (PM1o) durch die gesamte Anlage 3 % des
Immissionswertes, also 1,2 pg/m? nicht Uberschreitet und keine kritische Ge-

samtsituation (z.B. hohe Vorbelastung durch grol3e Gefligelanlagen) vorliegt.

Die nachtréagliche Ermittlung der Feinstaubimmissionen durch das Ingenieur-
bUro hook farny hat ergeben, dass die Feinstaubzusatzbelastung der Mast-
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schweinehaltung Stimmer, weit unter diesem Wert liegt. Die ermittelte Ge-
samtbelastung durch den Schweinehaltungsbetrieb Stimmer und dem beste-
henden Betrieb in Deuting liegt an samtlichen maf3geblichen Immissionsorten

im Bereich von nahezu 0 bis 0,1 pg/m3, also um den Faktor 10 unter der Irre- LANDRATSAMT
levanzgrenze und nur unmittelbar am benachbarten Betrieb bei 0,2 pg/m3. ERDING
Somit ist aus fachlicher Sicht keine weitere Priifung der Bioaerosole erforder-

lich. Umwelt und Natur

Sachgebiet 42-2
Von den Einwendern wurde darauf hingewiesen, dass auch bei Einhaltung Wasser- und

des Irrelevanzkriteriums auch die Deposition ein Hinweis flr Gesundheitsge- fn?rﬁ'é;eigzgschutz
fahrdung diesbeziglich sein kann und nach Literaturstellen noch in Entfer-

nungen von 500 m bzw. 1 km Keime nachweisbar sind. Dies ist bei einer tb-
lichen Hintergrundbelastung von 98-804 KBE/m? sicher nicht ausgeschlos-
sen. Da eine kritische Gesamtsituation wie 0. a. hier nicht vorliegt, wird aus
fachlicher Sicht die Irrelevanz als gegeben betrachtet. Es liegen gemal die-
sem Leitfaden keine Anhaltspunkte fir eine weitere Prufung vor. Auch ist zu
berucksichtigen, dass gesicherte Ergebnisse wissenschaftlicher Untersu-
chungen von welchen Wirkschwellen an konkrete Gesundheitsgefahren fur
bestimmte Personengruppen ausgehen bisher nicht vorliegen (also keine
medizinisch begrindbare Grenzwerte).
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Auch die Prognosen zur Ausbreitung der Bioaerosole in der Atmosphare sind
ebenfalls mit Unsicherheiten behaftet. Die Messungen liegen nach den Er-
fahrungen des Bayer. Landesamtes fur Umwelt (LfU) in der Regel unterhalb
der Prognosewerte. Das Immissionsschutzrecht gewéhrleistet Schutz und
Vorsorge in der Regel erst, wo der Kenntnisstand ausreichend sichere Aus-
sagen uber die Gefahrlichkeit der Immissionen zulasst. Potentiell schadliche
Umwelteinwirkungen oder ein generelles Besorgnispotential reichen tblicher-
weise nicht aus. Somit kann diesbezuglich auch keine Verletzung der Grund-
pflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 vorliegen. (Auf die einschlagige Rechtspre-
chung, u. a. OVG Munster vom 14.10.2010, Az. 8 B 1015/99, VG Regens-
burg Az. RN 7 K 10.2014 wird verwiesen.)

ac) Staub

Bei der Bewertung der Staubimmissionen betragt der Bagatellmassenstrom
nach Tabelle 7 der TA Luft 1 kg/h flr nach Nr. 5.5 abgeleitete Emissionen
und 0,1 kg/h fur diffuse Quellen. Mit dem in der VDI Richtlinie 3894 Blatt 1
genannten entsprechenden Emissionsfaktor von 0,6 kg/(Tierplatz und Jahr)
an Gesamtstaub bei Schweinemast im Fliissigmistverfahren errechnet sich
fur den Gesamtbetrieb eine Staubemission von 1.792 kg/a bzw. 0,205 kg/h.
Der entsprechende PMio-Anteil am Gesamtstaub wird mit 40 % angegeben,
also hier 0,082 kg/h. Damit unterschreitet die von der geplanten Stallanlage
zu erwartende Gesamtstaubemission die 0. g. Bagatellmassenstromschwelle
und eine Ermittlung der Immissionskenngréf3en ist nicht erforderlich.

Der Massenstrom der Gesamtanlage wirde rechnerisch den Bagatellmas-
senstrom fur diffuse Emissionen (i.d.R. ab 2.190 Mastschweineplatzen) tber-
schreiten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass bei Einhaltung des Min-
destabstandes fuir Geruch (hier wie bereits angeftihrt 360 m) und ungestorten
Ausbreitungsbedingungen keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwar-
ten sind. Auch der Schwellenwert fir Feinstaub wird unter diesen Bedingun-
gen unterschritten. Auf die 0.g. Ermittlung der Feinstaubzusatzbelastung



(durch die beiden Schweinemastbetriebe) mit Werten < 0,2 pg/ms3 an samtli-
chen Immissionsorten wird verwiesen.

LANDRATSAMT
ERDING

ad) Ammoniak und Stickstoffdeposition

Nach Nr. 4.8 der TA Luft ist zu prifen, ob der Schutz vor erheblichen Nach-
teilen durch Einwirkung von Ammoniak bei empfindlichen Pflanzen und Oko-
systemen gewabhrleistet ist. Dazu ist pauschal ein Mindestabstand von 150 m sachgebiet 42-2
gegenuber stickstoffempfindlichen Pflanzen und Okosystemen genannt, so-  Wasser-und

wie eine zulassige Zusatzbelastung von 3 pg/ms3 und eine Gesamtbelastung fn?rﬁ'é;eigzgschutz
von 10 pg/m3. Der hier und auch in der VDI Richtlinie 3894 genannte ent-

sprechende Emissionsfaktor betragt 3,64 kg/(Tierplatz und Jahr) und ergibt
rechnerisch bei 2.986 Tierplatzen 10,87 t an NHs/a fur die Gesamtanlage.
Nach der vorgelegten Betriebsbeschreibung ist eine N-reduzierte Mehrpha-
senfutterung vorgesehen. Damit ist nach reprasentativen Untersuchungen
ein Ammoniak-Minderungspotential von 15-45 % realisierbar. Bei einer kon-
servativen Berechnung mit einer Minderung von 20 % ergibt sich eine Jahre-
semission von 8,69 t. FUr das Vorhaben ist hinsichtlich einer Zusatzbelastung
von 3 g nach Anhang 1 der TA Luft ein Mindestabstand von 600 m vom
Emissionsschwerpunkt des Betriebes erforderlich, um das Vorliegen erhebli-
cher Nachteile sicher ausschlie3en zu kdnnen.

Umwelt und Natur
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Da sich zwischen den beiden Schweinehaltungen ein FFH-Gebiet (,Strogn
mit Hammerbach und Koéllinger Bachlein®) befindet, wurde die erganzende
Standortprifung der hoock farny ingenieure vom 16.10.2014 fur die Gesamt-
belastung durchgefiihrt. Aufgrund der zusatzlichen Ammoniakbelastung und
der Stickstoffdeposition bzw. der Vielzahl der Emissionsquellen im Umfeld
konnte eine erhebliche Beeintrachtigung von Biotopen und Lebensraumtypen
sowie Arten eines angrenzenden FFH-Gebietes nicht ausgeschlossen wer-
den. Zur Beurteilung der Erheblichkeit der zu erwartenden Ammoniakimmis-
sionen war gemalf 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
erforderlich.

Diese Vertraglichkeitsprifung (durchgefuhrt durch das Ingenieurbiro Kom-
Plan) ergab, dass es durch das beantragte Bauvorhaben nicht — auch nicht
im Zusammenwirken mit dem Vorhaben des benachbarten Schweinehal-
tungsbetriebes in Deuting zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommt. Die
vorgelegte Vertraglichkeitsprufung ist nach Bewertung der unteren Natur-
schutzbehdrde plausibel.

Konkrete Emissionswerte fir Ammoniak (zur Vorsorge zuldssige Massenkon-
zentration bzw. Massenstrom) sind fur Tierhaltungsanlagen in der TA Luft
nicht enthalten. Auch Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit (Nr. 4.2 der TA Luft) sind fir Ammoniak nicht vorgesehen. Nach der
vorgelegten Immissionsprognose ist vom Gesamtbetrieb Stimmer ein Mas-
senstrom von 0,993 kg/h zu berlcksichtigen. Als Gesamtbelastung ergibt
sich rechnerisch im Umfeld derzeit eine maximale Immissionskonzentration
an Ammoniak von 7 pg/m3 (0-3 m Hohe), nach der Erweiterung und Sanie-
rung der bestehenden Stalle betragt diese rechnerisch 3 pg/ms. Die ermittelte
Stickstoffdeposition im Anlagenumfeld von derzeit 23-30 kg/(ha x a) wird
ebenfalls halbiert und betragt kiinftig noch 13-15 kg/(ha.a). Fir BImSchG-An-
lagen mit hinreichenden Anhaltspunkten auf eine erhéhte N- Belastung (gem.



Nr. 4.8 der TA Luft) wurde eine national einheitliche Methodik zur Ermittlung
und Bewertung von Stickstoffeintragen entwickelt (,LAl-Stickstoffleitfaden®),
der vom StMUG mit Schreiben vom 04.10.2010 an die Regierungen als Er-
kenntnisquelle zur Verfigung gestellt wurde. GemanR dem Leitfaden war bei LANDRATSAMT
einer Zusatzbelastung von > 5 kg/(ha x a) eine genauere Ermittlung erforder- E R D 1 N G
lich (bereits erwahnte immissionsschutzfachliche Standortprifung der hoock
farny ingenieure vom 16.10.2014). Der Leitfaden gilt jedoch nicht fur die Be-
urteilung, ob Stickstoffeintrage erhebliche Beeintrachtigungen fir FFH- Sachgebiet 42-2
Gebiete auslésen. Die Auswirkungen der prognostizierten N-Deposition auf =~ Wasser-und

das FFH-Gebiet wurden im Rahmen der ebenfalls bereits erwahnten Unter- fn?rﬁ'é;eigzgschutz
suchung des Buros KomPlan von 2017 bewertet.

Umwelt und Natur
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nahmen kann somit aus fachlicher Sicht verzichtet werden.

ae) Anwendung der BVT-Schlussfolgerungen

Unter Nr. 5.1.1 der TA Luft wird angemerkt, dass die zum Zeitpunkt des Er-
lasses der Verwaltungsvorschrift (24.07.2002) vorliegenden Merkblatter Giber
die Besten Verfugbaren Techniken (BVT-Merkblatter) in den Anforderungen
berucksichtigt wurden. Zu diesem Zeitpunkt lagen noch keine entsprechen-
den BVT-Merkblatter zur Tierhaltung vor. Mit Veréffentlichung der BVT-
Schlussfolgerungen fir Tierhaltungen vom 15.02.2017 sind diese bei der Be-
stimmung des Standes der Technik zu bertcksichtigen. Dies gilt im Geneh-
migungsverfahren aber auch fur bestehende Anlagen. Wesentlich ist dabei,
dass nur bezuglich Ammoniak als Emissionsanforderung eine konkrete Emis-
sionsspanne genannt ist, jedoch keine konkreten Emissionswerte fur Geruch,
Staub oder Bioaerosole vorgesehen sind. Gemal3 Schreiben des Bayer.
Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 19.04.2017 ist
bis zur Umsetzung der Anforderungen im Rahmen der kinftigen TA Luft (No-
velle in Arbeit) im Genehmigungsverfahren wie folgt vorzugehen:

Bei der Festlegung von Emissionsgrenzwerten kann sich die Genehmi-
gungsbehdrde am oberen Ende der Emissionsbandbreite orientieren. Die
sog. BVT- assozierten Werte fir Ammoniak in der Luft aus Schweinestéllen
liegen fur Mastschweine im Bereich von 0,1-2,6 kg NHs (Tierplatz und Jahr).
Dabei ist hier von einer bestehenden Anlage im Sinne der BVT-
Schlussfolgerungen auszugehen, da die Anlage nicht nach dem Veroffentli-
chungsdatum erstmals genehmigt oder vollstandig ersetzt wurde (sh. § 12
Abs. 1 a BImSchG und Fussziffer 7 der Tabelle 2.1 der BVT-Schlussfol-
gerungen). Mit der antragsgemal’ anzusetzenden N-reduzierten Mehrpha-
senfitterung ist mit einer Minderung um 20 % zu rechnen und damit ist von
einer Einhaltung des oberen Emissionswertes von 3,6 kg NHs (Tierplatz und
Jahr) auszugehen.

Die entsprechenden Bedingungen und MafRnahmen zur Minderung der Am-
moniakemissionen werden in diesem Bescheid festgesetzt — d.h. die Ftte-
rungstechniken nach BVT 3 und BVT 4 sowie die entsprechende Dokumen-
tationspflicht nach BVT 24 sind anzuwenden. Aul3erdem erfolgte der Hin-
weis, dass nach Umsetzung der BVT-Schlussfolgerungen in nationales
Recht (TA Luft) ggf. strengere Anforderungen — z. b. die Pflicht zum Einbau
einer Abgasreinigungsanlage — gelten.



Durch die vorgesehenen Sanierungsmafl3nahmen (Abdeckung der Gullebe-
halter und Erhéhung der Kamine im Bereich der bestehenden Stélle) ist gem.
der vorgelegten Ausbreitungsrechnung eine Verbesserung der Immissionssi-
tuation im Umfeld zu erwarten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass an den maf3geblichen Im-
missionsorten aufgrund der Lage und der vorgelegten Unterlagen nicht von
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm, Luftschadstoffe und Gertche
auszugehen ist. Da es sich um eine Erweiterung eines bestehenden Betrie-
bes im Sinne der BVT-Schlussfolgerungen handelt, sind nicht alle Anforde-
rungen daraus anwendbar.

b) Larmschutz

Larmemissionen sind insbesondere durch den Betrieb der technischen Anla-
gen und durch Fahrzeugbewegungen zu erwarten. Eine schalltechnische Un-
tersuchung wurde nicht durchgefuhrt.

Konkrete Angaben zu den Larmemissionen liegen nur bezuglich der 5 ge-
planten Ventilatoren sowie der bestehenden Ventilatoren vor. Es handelt sich
um 3 neue Aggregate vom Typ M1070-ST-D10 mit der Leistung von je
25.300 m3/h und dem Schalldruckpegel von je 57 dB(A) im Abstand von 7 m
(entsprechend einem Schallleistungspegel von 82 dB(A)) und 2 neue Aggre-
gate vom Typ M1070-ST-D8 mit der Leistung von je 31.000 m3/h und dem
Schalldruckpegel von je 59 dB(A) im Abstand von 7 m (entsprechend einem
Schallleistungspegel von 84 dB(A)). Es ist im ungunstigsten Fall von einem
durchgéangigen Betrieb auszugehen. Die bestehenden Ventilatoren haben die
Schallleistungspegel im Bereich von je 75-82 dB(A). Sonstige Larmquellen,
wie Antrieb der Fltterung, Futterférderung von den Silos sind in den Antrags-
unterlagen als vernachlassigbar angegeben, da sie innerhalb des geschlos-
senen Stalles bzw. innerhalb von massiven Gebauden betrieben werden.

Nach TA Larm gelten an den Immissionsorten im Auf3enbereich die Immis-
sionsrichtwerte fir Dorfgebiete/Mischgebiete von tagstuber 60 und nachts

45 dB(A). An den nachsten Immissionsorten im Bereich der Wochenend-
haussiedlung kann in Anlehnung an die Orientierungswerte der DIN 18005
eine hohere Schutzbedurftigkeit, entsprechend einem reinen Wohngebiet
(WR), also tagsuber 50 und nachts 35 dB(A) angesetzt werden. Die TA Larm
enthalt dazu keine gesonderten Richtwerte. Einzelne kurzzeitige Gerausch-
spitzen durfen die Immissionswerte am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) und
nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Die 0. g. Immissionsricht-
werte kbnnen aufgrund der Vorbelastung durch bestehende Anlagen nicht
von einem Emittenten allein ausgeschopft werden.

Nach Uberschlagiger Berechnung ist an den mafl3geblichen Immissionsorten
im Aul3enbereich (FI.Nr. 1125, Gemarkung Wérth) durch das Vorhaben ein

Beurteilungspegel von maximal 35 dB(A) zu erwarten. An den nachsten Im-
missionsorten mit der Schutzbedurftigkeit eines reinen Wohngebietes (WR)
wird im ungunstigsten Fall - mit Tierverladung nachts - der niedrigste Richt-
wert von 35 dB(A) rechnerisch um mehr als 6 dB(A) unterschritten.
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Die Zusatzbelastung durch den Betrieb Stimmer liegt nach Uberschlagiger
Prognose im Bereich von mehr als 6 dB(A) unterhalb der zuldssigen Richt-
werte und kann somit nach Nr. 3.2.1 der TA Larm als irrelevant angesehen
werden. Auf eine detaillierte Ermittlung der Gesamtbelastung unter Bertick-
sichtigung weiterer ggf. einwirkender Betriebe kann somit verzichtet werden.

Die Angaben in den Antragsunterlagen sind aus immissionsschutzfachlicher
Sicht plausibel. Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche der
Schweinehaltung Stimmer sind an den mal3geblichen Immissionsorten nicht
zu erwarten.

Da jedoch ein detaillierter rechnerischer und/oder messtechnischer Nachweis
der Gesamtsituation bezuglich Larmimmissionen nicht vorliegt, erfolgte der
Hinweis, dass dieser im Falle berechtigter Beschwerden gefordert werden
kann.

Unabhangig davon besteht fur die Errichtung und den Betrieb der BImSchG-
Anlage die Vorsorgepflicht, d.h. die Anlage ist nach dem Stand der Larm-
schutztechnik zu errichten und zu betreiben.

c) Abfallwirtschaft

Zu Art und Menge der anfallenden Abfalle wurden in den Antragsunterlagen
entsprechende Angaben gemacht.

Es handelt sich im Wesentlichen um verdorbene Futtermittel, Flissigmist ein-
schlief3lich Reinigungswasser, Tierkadaver und Abfalle aus tierischem Ge-
webe (AVV 02 01 02), Verpackungsmaterial von Futtermittel, Medikamenten
oder Desinfektionsmittel (AVV 15 01 01, 15 01 02, und 15 01 07), Aufsaug-
und Filtermaterial (AVV 15 02 03), sowie Abfalle, an deren Entsorgung aus
infektionspraventiver Sicht keine besonderen Anforderungen gestellt werden
(AVV 18 02 03).

Diese werden wie folgt verwertet oder entsorgt: Gille wird als Wirtschafts-
dunger auf den eigenen oder gepachteten landwirtschaftlichen Flachen aus-
gebracht, Tierkadaver werden 3-mal pro Woche der Tierkdrperbeseitigung
zugefihrt, Verpackungsmaterial wird entweder dem Lieferanten zurlickgege-
ben oder der Wertstoffsammlung zugefuhrt.

Die angegebene Handhabung der Abfalle im Betrieb ist nicht zu beanstan-
den. Insgesamt sind keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Abfélle zu
erwarten.

Die Pflicht - beim Betrieb der Mastschweinehaltung Abfalle zu vermeiden,
nicht vermeidbare anfallende Abfélle soweit wie méglich zu verwerten und
nicht verwertbare Abfélle gemal den Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsge-
setztes (KrWG) zu entsorgen wurde mit den Auflagen verbindlich festgesetzt.
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d) Beurteilung nach der Storfall-Verordnung (12. BImSchV)

Gemal den Antragsunterlagen sind in der Schweinehaltungsanlage keine
Stoffe nach Anhang | der Storfallverordnung (12. BImSchV) in relevanten LANDRATSAMT
Mengen vorhanden bzw. kdnnen diese im Betrieb entstehen. ERDING

Die Anlage unterliegt somit nicht dem Geltungsbereich der 12. BImSchV. Umwelt und Natur

Sachgebiet 42-2
Somit sind aus immissionsschutzfachlicher Sicht auch sich daraus erge- Wasser- und
bende Pflichten, wie von den Einwendern gefordert (z. B. Einfiihrung eines fn?rﬁ'é;eigzgschutz
Sicherheitsmanagementsystems) nicht einschlagig.

e) Energieeffizienz und Warmenutzundg Seite 29 von 46

Der neu beantragte Stall zur Mastschweinehaltung wird in Massivbauweise
(Beton mit Warmedammung) errichtet und entspricht hinsichtlich der Anfor-
derungen des Warmeschutzes dem Stand der Technik. Konkrete Quantita-
tive Anforderungen sind diesbezlglich in den Vorschriften nicht festgelegt.

f) Bodenzustandsbericht

Fur Anlagen im Sinne der Industrieemissions-Richtlinie ist gem. § 10 Abs. 1a
BImSchG ein Bericht Giber den Ausgangszustand vorzuglegen, soweit eine
Verschmutzung des Bodens oder des Grundwassers durch relevante gefahr-
liche Stoffe auf dem Anlagengrundstiuick mdglich ist. Da in der Anlage keine
relevanten gefahrlichen Stoffe im Sinne der Verordnung (EG Nr. 1272/2008
vom 16.12.2008) gehandhabt, erzeugt oder freigesetzt werden, konnte auf
die Vorlage dieses Berichtes verzichtet werden.

Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in den Antragsunterlagen wird verwie-
sen.

q) Arbeitssicherheit

Bei der Tierhaltung muss im Schweinestall durch gesundheitsschadliche
Stoffe in der Luft mit einer erhdhten Belastung aller im Stall arbeitenden Per-
sonen ausgegangen werden. Staub ist die feinste Verteilung fester Stoffe in
der Luft, entstanden durch Zerteilung, Kondensation, chemische Reaktion
oder Aufwirbelung. In der Stallluft sind Milben und deren Ausscheidungen,
pflanzliche Allergene, tierische Allergene, Bakterien und Ammoniak haufig
anzutreffen. Diese Stoffe sind reizend, allergieauslésend, infektids und bei
Uberschreitung der Arbeitsplatzgrenzwerte toxisch.

Aus Sicht der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft bestehen jedoch
keine Bedenken gegen das Vorhaben, wenn die mit diesem Bescheid festge-
setzten arbeitsschutzrechtlichen Auflagen eingehalten werden.

h) Baurecht und Brandschutz

Das Vorhaben befindet sich im Aul3enbereich; aktuelle Flachennutzungsplan-
Ausweisung ist ,Flache fur die Landwirtschaft”.



Es handelt sich um einen landwirtschatftlich privilegierten Betrieb nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Die Voraussetzungen hierfir wurden vom Amt fur Er-

nahrung, Landwirtschaft und Forsten Erding geprift und als gegeben ange-
sehen.

Die wegemalRige Erschlieung ist gesichert. Die Zufahrt erfolgt tber die
offentlich gewidmete Gemeindestral3e.

Die Trinkwasserversorgung des Anwesens erfolgt durch den vorhandenen
Hausbrunnen (Eigenwasserversorgung). Die Abwasserbeseitigung ist gemaf3
Stellungnahme der Gemeinde Uber eine sonstige Abwasserbeseitigung gesi-
chert.

Die bisherigen genehmigten Bauvorhaben wurden baurechtlich im verein-
fachten Verfahren behandelt. Das hier beantragte Vorhaben ist grundsatzlich
kein Sonderbau i.S.d. Art. 2 Abs. 4 BayBO, da es die dort genannten Voraus-
setzungen nicht erfullt.

Aus 88 5, 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ergibt sich, dass auch das materielle Bau-
recht (einschlie3lich des Bauordnungsrechts) im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren vollumfanglich zu prifen ist (gem. Schreiben
des StMUG vom 06.05.2010 (Az.: 72a-U8721.122-2010/1-1) in Abstimmung
mit dem StMI). Daher erfolgt erstmals eine Ausweitung des Prufumfangs,
was insbesondere die Belange des verbeugenden und abwehrenden Brand-
schutzes betrifft.

Mit Schreiben vom 16.05.2018 teilte der Bauherr/Antragsteller sowie der
Brandschutznachweisersteller jedoch mit, dass der Brandschutznachweis
durch einen Prifsachverstéandigen bescheinigt wird. Die Bescheinigung | lag
zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung bereits vor. Die Vorlage der Bescheini-
gung Il wurde in den Nebenbestimmungen festgesetzt.

Da das geplante Grundstuick von einer 110 kV-Leitung tberzogen wird,
wurde auch die Bayernwerk Netz GmbH als zustandiger Netzbetreiber um
Stellungnahme gebeten. Zumindest die ,groRere” Gullegrube nérdlich des
geplanten Schweinestalles befindet sich innerhalb der Baubeschrankungs-
zone. Fur den Bau wurden daher vom Bayernwerk entsprechende Auflagen
und Hinweise festgesetzt, welche zu beachten sind. Das Schreiben der Bay-
ernwerk Netz GmbH wurde daher zum Bestandteil des Bescheides erklart.

i) Gewdsserschutz

Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG), dem Bayerischen Wassergesetz (BayWG) und der ,Verordnung uber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Uber Fachbe-
triebe“ (Anlagenverordnung-VAwS).

Glillegruben sind Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

I. S. von 8§ 62 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushaltes (WHG). Fur
diese Anlagen gelten die Anforderungen der Anlagenverordnung (VAwWS) mit
den dazugehérigen Anhangen und den hierzu ergangenen Vollzugsbekannt-
machungen. Sie missen nach § 62 Abs. 1 WHG so beschaffen sein und so
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errichtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt werden, dass der bestmdgli-
che Schutz der Gewasser vor nachteiligen Veranderungen ihrer Eigenschaf-
ten erreicht wird.

LANDRATSAMT

Anlagen zum Lagern und Abfillen von Wirtschaftsdiingern (Gille, Jauche, E R D I N G
Stallmist), sind nach Anhang Nr. 5 VAwWS (JGS-Anlagen) zu errichten und zu
betreiben.

Umwelt und Natur

Sachgebiet 42-2
Der Betreiber einer Anlage hat die Dichtheit der Anlage und die Funktionsfa- Wasser-und

higkeit der Sicherheitseinrichtungen standig zu kontrollieren (Uberwachungs- ﬁ:r?‘i'gseigzts'schutz
pflicht). Die Rechtsgrundlage fur die Pflicht zur Eigentberwachung ist in Nr.
1.3 sowie 8.2.2, VAWS Anhang 5 geregelt.
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Mit dem Vorhaben besteht aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstandnis,
sofern die festgesetzten Auflagen eingehalten werden und das Vorhaben ge-
maf der eingereichten Planunterlagen ausgefuhrt wird. Die Roteintrage sind
zu beachten.

Die Ausnahmegenehmigung nach § 7 VAwS wegen der Unterschreitung des
50 m-Abstandes zwischen der geplanten ,kleineren“ Gullegrube im Hof zur
privaten Trinkwasserversorgung wurde bereits mit dem Zulassungsbescheid
gem. § 8a BImSchG vom 09.11.2017 erteilt.

Bzgl. der Niederschlagswasserbeseitigung ist ggfs. eine eigene wasserrecht-
liche Erlaubnis erforderlich. Diese ist jedoch nicht von der Konzentrationswir-
kung des 8 13 BImSchG erfasst und war daher auch nicht Gegenstand der
Prufung. Die Prifung von erlaubnispflichtigen Entwasserungen obliegt dem
zustandigen Wasserwirtschaftsamt. Ein entsprechender Antrag ware beim
Landratsamt Erding -Wasserrrecht- zu stellen.

i) Naturschutz

Das Vorhaben befindet sich in unmittelbarer Nahe zum FFH-Gebiet ,Strogn
mit Hammerbach und Koéllinger Bachlein® und ist potenziell geeignet, die
Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets erheblich zu beeintrachtigen.

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG wurde das Vorhaben im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsprufung auf seine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
des Natura 2000-Gebietes Uberprift. Hierbei wurde auch das Zusammenwir-
ken mit dem Vorhaben des Schweinemastbetriebes in Deuting bertcksich-
tigt.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ergab, dass erhebliche Beeintrachtigungen
des Gebietes, sowie Risiken einer Veranderung des Erhaltungszustandes
von fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck mal3geblichen Bestandtei-
len mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Daruber hinaus ergibt sich durch die im Zuge der Erweiterung geplante Sa-
nierung der bestehenden Stalle und Gullegruben kinftig eine erhebliche Re-
duzierung der Stickstoffdeposition. Dies fuhrt im Vergleich zur Ausgangssitu-
ation zu einer deutlichen Verbesserung.



Unabhéngig von der Lage nahe des FFH-Gebiets stellt das Vorhaben einen
Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaf3 § 15 Abs. 2 BNatSchG verpflich-
tet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaflRnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen) oder
zu ersetzen (Ersatzmafl3nahmen).

Desweiteren ist auch davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine
europdaischen Vogelarten oder/und Arten nach Anhang IV der FFH-RL im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG betroffen sind.

Aus naturschutzfachlicher Sicht besteht daher mit dem Vorhaben Einver-
standnis, sofern die festgesetzten Auflagen befolgt werden.

3. Behandlung der Einwendungen

Die gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen wurden am 29.11.2018
im Landratsamt Erding mit dem Antragsteller, dem Entwurfsverfasser, den im
Verfahren beteiligten Fachstellen und Gutachtern sowie den von den Ein-
wendungen berihrten Fachstellen erortert. Die geladenen Einwender sind
zum Termin nicht erschienen. Der Termin wurde gem. § 18 der 9. BImSchV
offentlich durchgefuhrt.

Der Antragsteller bekam dabei die Gelegenheit sein Vorhaben nochmal kurz
vorzustellen. AnschlieRend wurden die wichtigsten Eckdaten zum chronologi-
schen Ablauf des Verfahrens dargelegt.

Beim Landratsamt Erding sind insgesamt 11 Einwendungen, davon eine
nach Ablauf der Einwendungsfrist, eingegangen. Bei der Gemeinde Wal-
pertskirchen wurden keine Einwendungen eingereicht. Die Einwendungen
wurden vorab an die jeweils betroffenen Fachstellen zur Bewertung weiterge-
geben. Auch die nicht fristgerecht eingereichte Einwendung wurde dabei be-
ricksichtigt, soweit es sich um nicht bereits vorgebrachte Themen handelte.
Da die Einwendungsschreiben jedoch teilweise wortwoértlich identisch waren,
wurden diese in Themenbereiche zusammengefasst und im Erérterungster-
min fachstellenweise behandelt.

Die erhobenen Einwendungen fuhrten im Ergebnis nicht dazu, dass die Ge-
nehmigung zu versagen ware. Soweit den Einwendungen nicht durch die Ne-
benbestimmungen im Tenor bzw. in der Begriindung dieses Bescheides
Rechnung getragen wurde, werden sie zuriickgewiesen.

Im Einzelnen verweisen wir auf die wesentlichen Ausfihrungen der Fachstel-
len bzw. Gutachter im Erdrterungstermin aus denen sich im Rahmen der Ab-
handlung der einzelnen Themenkomplexe die entsprechende Beurteilung der
Genehmigungsbehérde ergibt.
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a) Formelle Einwendungen zur RechtméRigkeit des Verfahren
(Einwendung jeweils kursiv dargestellt)

LANDRATSAMT

Die Antragsunterlagen sind unvollstandig, im Wesentlichen fehlen: ERDING
- Aussagen zur Bioaerosolimmissionsprognose
- Nachweis, dass Schutz von empfindlichen Okosystemen, insbes. der

betroffenen Biotope sichergestellt ist Sachgebiet 42-2
- Nachweis, dass Rettung der Tiere im Brandfall gewahrleistet ist Wasser- und
- Angaben zum Arbeitsschutz pbfalirecht,

. . . . . mmissionsschutz

- Unterlagen Uber Vereinbarkeit der Anlage mit dem Tierschutzgesetz
- Nachweis, Uber ein privilegiertes Bauen im Auf3enbereich
Es wird daher gefordert, dass der Erdrterungstermin ausgesetzt wird und die
vollstandigen Unterlagen mit neuen Fristen erneut ausgelegt werden, sowie
eine langere Zeitspanne zwischen Ende der Einwendungsfrist und dem Eror-
terungstermin eingeraumt wird.

Umwelt und Natur
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Welche Unterlagen auszulegen sind, ist in 8 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG so-
wie 8§ 10 Abs. 1 der 9. BImSchV geregelt.

Auszulegen sind solche dem Antrag beigefuigten Unterlagen, die Angaben
Uber die Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allgemein-
heit enthalten. Dazu gehdren auch solche Unterlagen, die erst auf Anforde-
rung der Behorde beigefligt bzw. nachgereicht worden sind.

D.h. Unterlagen mit Angaben, welche sich nicht auf umweltrelevante Auswir-
kungen des Vorhabens beziehen und somit keine Bedeutung fur Dritte ha-
ben, brauchten nicht ausgelegt werden (z.B. die Entscheidung tber Privile-
gierung, Angaben zur Energieeffizienz, vorgesehene MaRnahmen zum Ar-
beitsschutz). Dartber hinaus sind sdmtliche entscheidungserheblichen be-
hordlichen Unterlagen, die der Behérde zum Zeitpunkt der Bekanntmachung
und Auslegung von Antrag und Unterlagen vorliegen und die Angaben tber
die Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit
oder Empfehlungen zu einer Begrenzung dieser Auswirkungen enthalten,
auszulegen.

Samtliche der Behorde zum Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegenden
und teilweise nachgeforderten Unterlagen, welche Auswirkungen auf die
Nachbarschaft und Allgemeinheit haben wurden ausgelegt, insbes. das im-
missionsschutztechnische Gutachten, die immissionsschutzfachliche
Standortprifung, die FFH-Vertraglichkeitsprifung und der nachgereichte
Brandschutznachweis.

Vom Ing.Buro Hoock Farny wurde, im Nachtrag zu dem vorgelegten Gutach-
ten noch die Feinstaubimmissionen im Hinblick auf die Beurteilung der Bio-
aerosole ermittelt.

Eine erneute Auslegung dieser nachgereichten Informationen ist nicht erfor-
derlich. Gem. § 10 Abs. 3 Satz 3 BImSchG und § 10 Abs. 1 Satz 3 der 9.
BImSchV sind Informationen welche die Behorde, nach Beginn der Ausle-
gung bis zur Entscheidung Uber den Antrag erhélt, und die Angaben tber
Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit oder



Empfehlungen zu einer Begrenzung dieser Auswirkungen erhalten, der Of-
fentlichkeit nach den Bestimmungen des Bundes und der Lander Uber den
Zugang zu Umweltinformationen zuganglich zu machen. Auf die Vorgaben

des BayUIG wird verwiesen. LANDRATSAMT

ERDING

Gem. 8 10 Abs. 3 Satze 2 und 4 BImSchG betragt die Auslegungsdauer ei-
nen Monat. Bis einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist kbnnen Ein-

wendungen erhoben werden. Sachgebiet 42-2
Wasser- und
Abfallrecht,
Immissionsschutz

Umwelt und Natur

Der Erorterungstermin wurde zwar nicht ausgesetzt, jedoch aufgrund der vor-
gebrachten Einwendungen grof3ztigig verschoben von urspringlich
19.09.2018 auf 29.11.2018.
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Durch die Begrenzung der Einwendungsmdglichkeit auf zwei Monate wird
der Offentlichkeit die Mdglichkeit einer effektiven Stellungnahme genommen.
In dem kurzen Zeitraum ist es den Einwendern nicht mdglich den Standort
auf Vorkommen von geschiitzten Tier- und Pflanzenarten, Biotope etc. zu un-
tersuchen. Es wurde daher die Verschiebung des Erdrterungstermins auf
Ende der Vegetationsperiode (konkret: spates Frihjahr bzw. Sommer 2019)
gefordert.

Die gesetzlich vorgegebene Einwendungsfrist betragt, wie bereits erwahnt,
zwei Monate.

Fur die Bewertung bzw. die Untersuchung des Standortes auf Vorkommen
geschutzter Flora und Fauna wurde entsprechendes Fachpersonal beauf-
tragt (Beteiligung der unteren Naturschutzbehdrde sowie Nachforderung ei-
ner gutachterlichen FFH-Vertraglichkeitsprifung).

Unabhangig davon werden aber auch nachtragliche Einwendungen, welche
konkrete Hinweise auf Pflanzen- oder Tierarten enthalten, die in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung maglicherweise noch nicht beriicksichtigt wurden,
entsprechend gewurdigt werden.

Die offentliche Auslegung ist fehlerhaft, weil die jeweiligen Auslegungstage
mit Angabe der zugehérigen Uhrzeiten fehlten. Die Angabe ,wéhrend der Pa-
teiverkehrszeiten® ist nicht ausreichend.

Der Text der 6ffentlichen Bekanntmachung lautet auszugsweise: ....... liegen
in der Zeit vom 22.06.2018 (Freitag) bis einschliel3lich 23.07.2018 (Mon-
tag)........ wahrend der Pateiverkehrszeiten zur Einsichtnahme aus*.

Nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 der 9.BImSchV muss die Bekanntmachung einen Hin-
weis auf die Auslegungs- und die Einwendungsfrist unter Angabe des jeweils
ersten und letzten Tages enthalten. Diese Hinweise waren in der Bekannt-
machung enthalten. Die Angabe der Dienststunden ist nicht erforderlich. Von
einem mundigen Birger ist zu erwarten, dass er die Dienststunden des
Landratsamtes Erding bzw. der VG Hoérlkofen selbstandig in Erfahrung bringt,
z.B. auf der Homepage.

Offentliche Bekanntmachung ist zudem fehlerhaft, weil eine Standardformu-
lierung verwendet wurde, nach welcher nach Ablauf der Einwendungsfrist
alle Einwendungen ausgeschlossen sind. Dies ist nach der Rechtsprechung



des EuGH nicht mit den europarechtlichen Vorgaben vereinbar. Sowohl der
EuGH, Urteil vom 15.10.2015 Rechtssache C-137/14, als auch das Bundes-
verwaltungsgericht, Urteil vom 22.10.2015, Az. 7 C 15.13, haben Uber die
Unwirksamkeit der Préklusion entschieden.

Der beanstandete Passus der offentlichen Bekanntmachung lautet: ,Mit Ab-
lauf der Einwendungsfrist sind fur das Genehmigungsverfahren alle Einwen-
dungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, ausge-
schlossen.”

Hier wurde der aktuelle Wortlaut des § 10 Abs. 3 Satz 5 BImschG zitiert.

Nach der friiheren Regelung des § 10 Abs. 3 Satz 5 BImSchG fuhrte das feh-
lende oder verspatete Vorbringen von Einwendungen dazu, dass eine evitl.
spater erteilte Genehmigung von dem Betreffenden nicht mehr mit Rechts-
mitteln angegriffen werden konnte (materielle Praklusion). Durch die Einfu-
gung der Worte ,fir das Genehmigungsverfahren® wurde der § 10 Abs. 3
Satz 5 BImSchG im Jahr 2017 neu formuliert. Der Gesetzgeber hat damit be-
reits die Konsequenzen aus den genannten Urteilen gezogen und die materi-
elle Praklusion ausgeschlossen.

Das fehlende oder verspéatete Vorbringen von Einwendungen fuhrt aber
dazu, dass diese Personen mit ihren Bedenken im Genehmigungsverfahren
ausgeschlossen sind, d.h. es besteht kein Anspruch, dass Bedenken im Er-
drterungstermin vorgetragen werden.

Dem Hinweis in der 6ffentlichen Bekanntmachung ,auf das Genehmigungs-
verfahren® war dies zu entnehmen.

Unabhangig davon, wird aber jeder entsprechende Einwand in der Sache an
sich berucksichtigt, da die Genehmigungsfahigkeit der Anlage umfassend zu
prufen ist.

Die Unterlagen wurden nicht im Internet gem. 8§ 27a VwVIG ausgelegt.

Die Vorschrift des § 27a VwVfG findet hier keine Anwendung, da die Sonder-
regelung des 8§ 10 BImSchG insbesondere zur Internetverdffentlichung vor-
geht. Gem. § 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG sind die Unterlagen zur Einsicht-
nahme auszulegen. Dies wurde auch mit IMS Schreiben vom 01.06.2015 be-
statigt.

b) Materielle Einwendungen

Ausfihrungen des Gesundheitsamtes:

Trinkwasserhygiene:

Es wurde bestatigt, dass das auf dem Anwesen Stimmer vorhandene Trink-
wasser den Vorgaben der Trinkwasserverordnung entspricht.
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Umweltmedizinische Auswirkungen:

Die Mitmenschen in der Umgebung hatten laut den Einwendungen ein erhoh-
tes Risiko fur Asthma und Lungenerkrankungen. Gem. Ricksprache beim LANDRATSAMT
Bayerischen Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit—LGL—- E R D I N G
gibt es hier keine eindeutige Rechtsgrundlage. Fur die im Bioaerosol enthal-
tenen Mikroorganismenbestandteile ist keine Wirkungsschwelle bekannt. Bis
jetzt sind keine quantifizierbaren Gesundheitsrisiken in konkrete Gefahrdun-  sachgebiet 42-2
gen umgeschlagen. Es gibt keine gesundheitsbezogenen Grenzwerte. Laut =~ Wasser-und
Robert Koch-Institut — RKI — gibt es keinen Gefahrenverdacht, wonach die ﬁ:r?‘i'gseigzts'schutz
Umwelt betroffen wéare.

Umwelt und Natur

Ausfilhrungen des Veterindramtes: Seite 36 von 46

Einschlagige Vorschriften fur das Tierschutzrecht sind das Tierschutzgesetz
sowie die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung. Der Stallbau hat so zu er-
folgen, dass die Tiere nach der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
rechtskonform gehalten werden. Die Haltung der Tiere wird vom Veteri-
naramt streng nach eben diesen Vorgaben kontrolliert.

Im Tierseuchenrecht bildet die Schweinehaltungshygieneverordnung die ge-
setzliche Grundlage. Hier geht es zum einen darum, dass keine Tierseuchen
aus den Tierkrankheiten austreten und in andere Bereiche — in andere
Schweinebestéande oder auf Wildtiere — Ubertreten.

Zum anderen geht es darum, dass sich der Landwirt angesichts der Bedro-
hung durch die afrikanische Schweinepest davor schitzt, anzeigepflichtige
Tierseuchen in seinen Stall einzuschleppen. Es gibt Vorgaben bezuglich des
Baus, der Hygiene und der Dokumentation, welche im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens gepruft werden. Vom Veterindramt wurde bei diesem
Vorhaben keine Grundlage fir eine seuchenrechtliche Gefahr gesehen.

Laut der Einwendungen wirden alle Schweine von Grund auf mit Arzneimit-
teln geflttert und ,vollgepumpt® werden, sodass man maoglichst keine er-
krankten Tiere hat. Gem. der 16. Arzneimittel-Novelle haben die Schweine-,
Rinder- und die Gefligelmaster die Vorgabe, halbjahrlich dem Veterinaramt
den Arzneimittelverbrauch zu melden, insbesondere den Antibiotikaver-
brauch. Das Veterindramt hat somit Kontrolle welcher Betrieb wie viel ein-
setzt.

Ausfihrungen des Bauamtes:

Bauplanungsrecht:

Es wurden Einwendungen dahingehend vorgebracht, dass es sich um keine
privilegierte Anlage handele. Jedoch liegt hierzu eine positive Stellungnahme
des Amtes fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten vor, wonach eine Privi-
legierung nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB gegeben ist. (Nahere Erlauterungen
hierzu sind den Ausfiihrungen des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten zu entnehmen).



In den Einwendungen wurde zudem eine Ruckbauverpflichtung gefordert.
Aufgrund der landwirtschaftlichen Privilegierung kann eine Ruckbauverpflich-
tung vorlaufig nicht gefordert werden. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauBG sieht eine
Ruckbauverpflichtung nur bei Privilegierungen nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 - 6
BauGB vor.

Ferner wurde die Erschliel3ung in Frage gestellt. Hierzu wird auf die Stellung-
nahme der Gemeinde verwiesen. Diese hat alle Punkte der ErschlieBung po-
sitiv beurteilt. Hinsichtlich der wegemafigen ErschlielBung wurde mitgeteilt,
dass es sich um eine offentlich gewidmete Gemeindeverbindungsstral3e han-
delt, die mindestens 5 m breit und betoniert ist.

Bauordnungsrecht:

Den Antragsunterlagen wurde ein Brandschutznachweis nachgereicht. Sei-
tens des Antragstellers besteht jedoch eine Wahlmdglichkeit diesen Nach-
weis entweder durch einen externen Prifsachverstandigen oder bauaufsicht-
lich prifen zu lassen. Der Antragsteller hat sich in diesem Fall fir einen Pruf-
sachverstandigen entschieden. Somit erfolgt die Priifung des Brandschutz-
nachweises nicht durch das Landratsamt.

Weiter gibt es Einwendungen hinsichtlich der Standsicherheit. Diese wird je-
doch auch nicht vom Landratsamt beurteilt. Das Bauvorhaben muss durch
einen Prifsachverstandigen fur Standsicherheit beurteilt werden.

Ausfihrungen der Kreisbrandinspektion:

Hinsichtlich der Fragen zum abwehrenden Brandschutz gab es Einwendun-
gen bzgl. besonderer Voraussetzungen fur die Brandbekampfung und die
Tierrettung. Fir den abwehrenden Brandschutz ist die gemeindliche Feuer-
wehr (hier: die Feuerwehr Walpertskirchen) zustandig. Die Feuerwehr Wal-
pertskirchen kann zum Bauvorhaben die Hilfsfrist einhalten. Diese ist auch
tagesalarmsicher, sodass die grundsatzlichen Voraussetzungen vorliegen.
Die Feuerwehr ist sowohl personell als auch von der Ausristung her entspre-
chend ausgestattet.

Bei dem bereits erwahnten Prifsachverstandigenverfahren, welches alterna-
tiv zur Prufung durch die Bauaufsichtsbehorde durchgefiihrt wird, wird der
gesamte Brandschutz und der Brandschutznachweis durch einen Prifsach-
verstandigen gepruft. Die Kreisbrandinspektion befindet sich in der Detailab-
stimmung zu den aufgeworfenen Fragen, wie etwa der Feuerwehrzufahrt.
Die Erschliel3ung ist gesichert. Die Moglichkeiten der Feuerwehr im Fall einer
Tierrettung unterliegen der Beurteilung und Wirdigung durch einen Prifsach-
verstandigen.

Ausfiihrungen des Sachverstandigenbiiros Hoock Farny:

Bezuglich der Schadstoffe Geruch, Ammoniak und Stickstoff wurde eine Im-
missionsprognose durchgefiihrt. Der Betrieb befindet sich in Alleinlage. Die
nachsten Nachbarn befinden sich 700 bis 900 m entfernt.
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Dementsprechend sind die Immissionswerte fur Geruch sehr niedrig. Die
Nachbarschaft besteht meistens aus Wohnh&ausern im Auf3enbereich. Hier
sind Werte von bis zu 25 % Geruchshaufigkeit zulassig. Die Werte liegen bei
nahezu allen Beurteilungspunkten deutlich unter 10 %, welche sogar fur
Wohngebiete zulassig waren.

Lediglich an einem Punkt, welcher sich aber in direkter Nachbarschaft zu ei-
nem benachbarten Schweinehaltungsbetrieb befindet, liegt der Wert bei

18 %. Der Anteil des Betriebes Stimmer liegt auch dort deutlich unter 10 %.
Insgesamt liegen die Geruchswerte somit deutlich unterhalb der Grenzwerte.

Ammoniak wurde in allen Hohenschichten berechnet. Dieser Wert liegt deut-
lich unter dem zulassigen Grenzwert von 10 pg/ms3, auch wenn man die Hin-
tergrundbelastung bericksichtigt. Es wurde auch der Stickstoffeintrag be-
rechnet, nachdem zwischen den beiden Schweinehaltungsbetrieben ein
FFH-Gebiet liegt. Dabei konnte festgestellt werden, dass durch die Sanie-
rungsmafinahmen wie Erh6hung der Kamine, Erhéhung der Abluftgeschwin-
digkeit und SchlielRung von Glllegruben der Eintrag von Stickstoff halbiert
wird. Auch bzgl. Geruch und Ammoniak wird durch die Sanierungsmaf3nah-
men, im Vergleich zum jetzigen Zustand, eine Verbesserung erreicht.

Zu den Bioaerosolen wurden in den Einwendungen diverse Studien genannt,
welche jedoch fur die Bewertung weder fachlich noch rechtlich verbindlich
sind. Grundlage fur die Bewertung bildet der vom Umweltministerium einge-
fuhrte ,Leitfaden Bioaerosole®.

Es wurden dennoch die Feinstaube berechnet, da sich ein weiterer gro3er
Schweinehaltungsbetrieb im Umkreis von 1.000 m befindet. Die Gesamtbe-
lastung durch beide Betriebe liegt bei den Wohnh&usern bei nahezu null. Es
wurde ein Wert von 0,0 bzw. 0,1 ermittelt. Gem. dem Leitfaden ist bei Unter-
schreitung des Wertes von 1,2 pg/m? die Feinstaubbelastung irrelevant und
damit keine weitergehende Priufung auf Bioaerosole erforderlich.

Ausfihrungen des fachlichen Immissionsschutzes:

Der Betreiber muss im Genehmigungsverfahren in erster Linie nachweisen,
dass er die Pflichten nach 8 5 BImSchG bzw. Anforderungen aus Verordnun-
gen, falls solche vorliegen, erfillt. Diese Pflichten werden im Genehmigungs-
verfahren gepruft. Das sind im Wesentlichen der Schutz und Vorsorge vor
schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren. Gleichzeitig gibt
es Pflichten beztiglich Abfallvermeidung und -behandlung, zur Energieeffizi-
enz, zur Storfallvorsorge und zum Zustand des Grundstlcks.

Wesentlich sind dennoch die Immissionen, dazu z&hlen Luftverunreinigungen
wie Geruch und Ammoniak, welche aber bereits dargestellt wurden.

Relevant sind noch die Aspekte Larm und Staub. Zur Prifung dieser Pflich-
ten gibt es Vorgaben aus diversen Vorschriften, Verordnungen, Hinweisen
und Schreiben des Ministeriums um einen einheitlichen Vollzug zu gewahr-
leisten. Die Anforderungen richten sich insbesondere nach dem Stand der
Technik, welcher jedoch nicht fur alle Mal3gaben ausreichend definiert ist.
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Wie bereits angeflhrt ist beispielsweise die Situation bei den Bioaerosolen
zum aktuellen Zeitpunkt nicht rechtssicher.

Da es sich bei dem vorliegenden Schweinehaltungsbetrieb um eine Anlage LANDRATSAMT
nach der sog. Industrieemissions-Richtlinie (Richtlinie 2010/75/EU) handelt, E R D I N G
ist auch ein besonderes Vorgehen beziglich dem Stand der Technik notwen-
dig. Sog. BVTs (Beste verfugbare Techniken) werden europaweit ermittelt
und festgeschrieben. Im Jahr 2017 wurden BVT-Schlussfolgerungen fur Tier- sachgebiet 42-2
haltungsbetriebe veroéffentlicht. Diese sind im Genehmigungsverfahren bei Wasser- und
neuen Verfahren bzw. bei bestehenden Anlagen nachtraglich umzusetzen. fn?rﬁ'é;eigzgschutz
Wesentlich ist jedoch, dass es bezlglich Aerosolen oder Geruch keine kon-

kreten Anforderungen gibt. Nur fir Ammoniak gibt es als konkreten Wert eine
Emissionsspanne. Das sind sog. BVT-assoziierte Werte, die sich auf Ammo-
niak je Tierplatz und Jahr beziehen. In der Regel werden diese im nationalen
Recht (hier: TA Luft) umgesetzt.

Umwelt und Natur
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In der derzeitigen Fassung der TA Luft von 2002 sind diese jedoch noch
nicht enthalten, eine Fortschreibung der TA Luft liegt noch nicht vor. Bis zur
Neufassung der TA Luft wird gemalR einem Schreiben des Umweltministeri-
ums ein Abstellen auf den oben Wert dieser Spanne zugestanden. Der
Schweinehaltungsbetrieb ist im Sinne der BVT-Schlussfolgerung als beste-
hende Anlage zu sehen, weil sie nach Verdoffentlichung der Schlussfolgerun-
gen (Februar 2017) weder neu genehmigt noch komplett ersetzt wurde.
Somit betragt der erforderliche Emissionswert, der aus der BVT-
Schlussfolgerung einzuhalten ist, 3,6 kg Ammoniak je Tierplatz und Jahr.
Nachdem im Antrag schon angegeben wurde, und auch die Ausbreitungs-
rechnung darauf beruht, dass eine stickstoffreduzierte Mehrphasenfitterung
vorgesehen ist, kann dieser Wert eingehalten werden. Es bleiben dennoch
weitere Malinahmen nach dem Stand der Technik, welche als Auflagen im
Bescheid festgesetzt sind. In der BVT-Schlussfolgerung ist keine Abgasreini-
gung als Stand der Technik vorgesehen, auch gemaf Schreiben des Um-
weltministeriums, kann dies nicht zwingend gefordert werden.

Der Larmschutz wurde in den Einwendungen eher allgemein angesprochen.
Die nachsten Immissionsorte liegen so weit entfernt, dass eine tberschlagige
Berechnung mit den angegebenen Daten und Literaturwerten eine ausrei-
chende Unterschreitung erwarten lasst, und zwar im ungunstigsten Fall,
wenn nachts Tierabholungen erforderlich sind. Nach der TA Larm wird unter-
schieden, ob die Immissionsorte, meist zum Aufenthalt geeignete Raume in
Gebauden, in einem besonderen Wohngebiet, Dorfgebiet oder im Aul3enbe-
reich liegen. Aufgrund der bereits geschilderten Lage gibt es sehr grol3e Ab-
stdnde zu den nachsten Immissionsorten im Auf3enbereich mit geringerem
Schutzanspruch als etwa im Wohngebiet. Eine Wochenendsiedlung liegt in
naherer Umgebung, wenn auch mehr als 700 m entfernt. Insgesamt kann
man aufgrund des zu erwartenden Larms im Wesentlichen durch Liftungsan-
lagen, Verkehr und sonstige technische Aggregate von einer ausreichenden
Unterschreitung der niedrigeren Nachtwerte ausgehen.

Es gibt noch Einwendungen welche sich mehr oder weniger auf pauschale
Angaben hinsichtlich abfallrechtlicher Fragen, zum Bodenzustand und zu ge-
fahrlichen Stoffen nach der Storfallverordnung beziehen. Zum einen gibt es
hierzu in den Antragsunterlagen ausfiihrliche oder plausible Darstellungen,



zum anderen gibt es wenig konkrete Anforderungen. So sind die Energieeffi-
zienz oder die Warmenutzung nicht mit konkreten Mal3gaben zu prifen.
Auch die Klimarelevanz wird angesprochen. Jedoch auch hierzu gibt es

keine konkreten Anforderungen, die auf die allgemeinen, nach dem Stand LANDRATSAMT
der Technik erforderlichen MaRgaben im Genehmigungsverfahren eingehen. E R D I N G
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Ausfuhrungen der unteren Naturschutzbehérde: Sachgebiet 42-2
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Das Vorhaben sei mit erheblichen Eingriffen in das Schutzgut Boden durch mmisstonsschutz

Uberbauung, den damit verbundenen Futtermittelanbau in Monokultur und .
die vermehrte Ausbringung von Giille verbunden. Seite 40 von 46
Der Bau des Geb&udes ist aufgrund der Flachenversiegelung tatsachlich mit

erheblichen Eingriffen in das Schutzgut Boden verbunden. Gem. 8§ 15 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG missen solche erheblichen Eingriffe ausgeglichen werden.

In diesem Fall wird die Ausgleichsverpflichtung vor Ort in Form einer umfang-

reichen Eingrinung mit einheimischen Geholzen erfillt. Ein generelles Ver-

bot von erheblichen Eingriffen sieht das Bundesnaturschutzgesetz nicht vor.

Bei dem Futtermittelanbau in Monokultur sowie der Ausbringung von Gille
handelt es sich bei Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (z.B.
DingeVO) um ordnungsgemale landwirtschaftliche Bodennutzung. Nach
Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayNatSchG ist diese ordnungsgemal3e landwirtschatftli-
che Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen.

Zum Schutz von Brutvogeln seien samtliche Baumafinahmen auf den Zeit-
raum zwischen Mitte Juli und Ende Februar zu beschranken.

Aus Sicht des Artenschutzes ist die Festlegung eines Zeitraumes ab Mitte
Juli nicht sinnvoll, da sich die Brutzeit vieler Arten bis in den August erstreckt
(z.B. Goldammer, Wiesenpieper). Unabhéngig davon befindet sich der ge-
plante Baubereich unmittelbar neben bestehenden Gebauden auf intensiv
genutzter Ackerflache ohne Gehdélzstrukturen, Hochstaudenfluren o.a. Dieser
Bereich stellt weder fir boden- noch fur heckenbriitende Vogelarten ein ge-
eignetes Bruthabitat dar. Aus diesen Grinden kann eine Betroffenheit dieser
Arten ausgeschlossen werden, wodurch es keine rechtliche Grundlage fur
eine zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit gibt.

Die Ammoniak- und Stickstoffemissionen aus dem geplanten Betrieb wirden
sich negativ auf geschutzte Bereiche wie insbesondere Waldbereiche, Bio-
tope und Schutzgebiete auswirken. Eine Prifung ihrer Belastung sei nicht
nur fir nahegelegene Gebiete, sondern fir einen Umkreis von 5 km durchzu-
fuhren. Des Weiteren seien eine UVP und eine Prifung durchzufiihren und
sog. Critical Load Werte fir die geschttzten Bereiche zu ermitteln.

Die Belastung der Ammoniak- und Stickstoffemissionen erfolgte auf Grund-
lage der Verbreitungsrechnung der emittierenden Stoffe (sh. Gutachten des
Sachverstandigenbiiros Hoock Farny). Da mit dieser Methode die Stoffein-
trage fur die einzelnen Bereiche genau bekannt sind ist sie genauer und aus-
sagekraftiger als die Betrachtung eines willkirlich festgesetzten Umkreises.



Eine allgemeine Vorprifung nach dem UVPG wurde im Rahmen der natur-
schutzfachlichen Stellungnahme durchgefuhrt. Des Weiteren wurden die
Auswirkungen der Ammoniak- und Stickstoffeintrage auf das benachbarte
FFH-Gebiet (,Strogn mit Hammerbach und Kallinger Bachlein®) in ca. 350 m
Entfernung mit einer Vertraglichkeitsprifung untersucht. Im Rahmen dieser
Prufung wurden auch die Critical Load Werte ermittelt und mit den berechne-
ten Immissionen verglichen. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem
Fazit, dass es durch das Vorhaben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
des Schutzgebietes hinsichtlich seiner Erhaltungsziele oder der fir den
Schutzzweck mal3geblichen Bestandteile kommt. Da das Vorhaben eine Sa-
nierung des bereits bestehenden Betriebes beinhaltet, werden die Emissio-
nen und die Stoffeintrage in Schutzgebiete, Biotope und Waldflachen trotz
der Erhéhung der Tierzahl reduziert.

Die Stickstoffemissionen durch die zusatzliche Gulleausbringung seien
falschlicherweise nicht beachtet worden.

Die Dungeverordnung gibt Rahmenbedingungen und Obergrenzen fur die
Anwendung von Dingemitteln vor. Dies beinhaltet auch die Ausbringung von
Gulle. Die beflrchtete grenzenlose Erh6hung der Gilleausbringung ist daher
nicht moglich und eine Verschlechterung nicht zu erwarten.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde die Gilleausbringung
aus folgenden Grunden nicht berticksichtigt: Gem. § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes zu uberprifen. Nach der Geset-
zesbegrindung des BNatSchG (BT-Drs 16/12274; S. 65) ist die Gulleaus-
bringung als ordnungsgemafie landwirtschaftliche Bodennutzung in der Re-
gel jedoch kein Projekt. Eine Vertraglichkeitsprifung zur Gilleausbringung im
Umkreis des Schutzgebietes ist daher nicht erforderlich.

Ausfiihrungen des Wasserwirtschaftsamtes:

Im Rahmen des BImSchG-Genehmigungsverfahrens werden Gewasserbe-
nutzungen nach 8 9 WHG nicht behandelt, da diese von der Konzentrations-
wirkung des 8 13 BImSchG nicht erfasst werden. In den Einwendungen wer-
den jedoch auch Gewasserbenutzungen, hier Trinkwasserversorgung aus ei-
nem eigenen Brunnen sowie die Niederschlagsentwasserung thematisiert.
Zur Erlaubnis dieser Benutzung ist ein eigenes wasserrechtliches Verfahren
erforderlich, im Zuge dessen das Wasserwirtschaftsamt Stellung nehmen
wird.

In den Einwendungen werden auch Auswirkungen auf das Grundwasser
durch Keime, Ammoniak, Medikamentenrickstande, Waschwasser und Des-
infektionsmittel aufgrund von Gulleausbringung angesprochen. Die fachge-
rechte Ausbringung von Glle ist jedoch in der Diingeverordnung geregelt
und stellt keine Benutzung des Grundwassers und der Oberflachengewasser
im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes dar. Auch der angesprochene § 13
GrwV mit Anlage 8 ist hier nicht maRRgeblich, da es sich bei der Gulleausbrin-
gung entsprechend der Dingeverordnung um keinen Eintrag im Sinne des

8 1 Ziffer 4 GrwV handelt.
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Die Einwendungen, wonach durch die Versiegelung der Flache eine Verrin-
gerung der Grundwasserneubildung zu beanstanden ist, kann entkraftet wer-
den, da dies durch die geplante Versickerung des Dachflachenwassers aus-
geglichen wird. Gleiches gilt auch fir das Niederschlagswasser, welches in
die Gullegrube eingeleitet wird und mit der Gille Gber den Boden der Grund-
wasserneubildung zukommt.

Die Bewirtschaftungsziele des Grundwassers nach 8§ 47 WHG werden durch
den Bau und Betrieb des Maststalls nicht berthrt. Werden durch die Gil-
leausbringung nach der Duingemittelverordnung die Bewirtschaftungsziele
nicht erreicht oder eingehalten, wéare dem Uber einen angepassten Bewirt-
schaftungsplan (8 83 WHG) und MalRhahmenprogramm (8 82 WHG) entge-
genzuwirken.

Inwieweit dies auch fir die Trinkwasserversorgung und die Niederschlags-
entwasserung gilt, wird im wasserrechtlichen Verfahren gepruft.

Ausfiihrungen des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:

Hinsichtlich landwirtschaftlicher Belange wurde das Vorhaben vom Amt fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten beurteilt, wobei es auch baurechtli-
che Sachverhalte gibt, die in diese Beurteilung mit einflieRen.

Laut den Einwendungen fehle die Futtergrundlage fur den Betrieb. Gem.

8 201 BauGB ist der Begriff ,Landwirtschaft® so definiert, dass das Futter
Uberwiegend (d.h. zu mehr als 50 %) auf den zum landwirtschaftlichen Be-
trieb gehdrenden Flachen erzeugt werden kann. Dies ist beim Betrieb Stim-
mer der Fall, so dass die Voraussetzungen einer Landwirtschaft nach dem
BauGB erfllt werden.

Ferner wird in den Einwendungen auch der Soja-Anbau bzw. dessen Import
erwahnt. Im Betrieb Stimmer wird jedoch kein Soja eingesetzt.

Eine weitere Einwendung betrifft die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens. Im
Rahmen der Beurteilung wird vom Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten auch der Begriff des ,Landwirtschaftlichen Betriebes* Gberpruft. Hier
ist die Traktorausstattung sowie die nachhaltig-verntnftige Arbeit ausschlag-
gebend. Der Betrieb Stimmer betreibt schon seit Generationen Landwirt-
schaft und gilt als landwirtschaftlicher Betrieb. Der Antragsteller ist ausgebil-
deter Landwirt mit Weiterbildung. Die Nachfolge ist durch den Sohn gesi-
chert, welcher sich ebenfalls in Ausbildung befand und die Tatigkeit als Be-
triebsleiter anstrebt. Es wird eine Einkommenssicherung angestrebt, das Be-
triebseinkommen soll mehreren Generationen dienen. Unter Beurteilung der
vorliegenden Gesichtspunkte liegt ein nachhaltiger Betrieb vor.

Wirtschaftlichkeit ist gegeben, wenn der Betrieb durch eine Mal3hahme eine
Gewinnerzielungsabsicht und -méglichkeit hat. Beides konnte durch eine
Vollkostenrechnung bestatigt werden, die mit betrieblichen Daten des Betrie-
bes Stimmer durchgeftihrt wurde. Es ist davon auszugehen, dass das Vorha-
ben der Einkommenssicherung dient und wirtschaftlich ist.
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Eine weitere Einwendung betrifft die Gulleausbringung bzw. die Definition
des Stoffes, der ausgebracht wird. Gemalf} der Dingemittelverordnung ist
das von der Landwirtschaft erzeugte Dungemittel ein Wirtschaftsdinger
(Gulle). Um diese Gulle auf seinen landwirtschaftlichen Flachen auszubrin-
gen, muss sich der Landwirt an die gesetzlichen Vorgaben der Dingeverord-
nung — die gute VG-Praxis der Dingung — halten. Die Vereinbarkeit des Vor-
habens mit einigen gesetzlichen Vorgaben werden im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens vom Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Uberprift. Dabei kann jedoch nicht die komplette landwirtschatftliche Gul-
leausbringung auf Jahre vorgeschrieben werden, was im Rahmen der bau-
rechtlichen Prufung auch nicht vorgesehen ist. Es wird jedoch beispielsweise
die Gullelagerkapazitat Gberprtft. Wie bereits erwahnt wurde im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens die Planungen dahingehend erweitert, dass eine
zusatzliche Gillegrube im Innenhof des Anwesens beantragt wurde, um die
Vorgaben der neuen Diingeverordnung zu erfillen. Die Erfillung der Lager-
kapazitat wurde vom Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bestéa-
tigt.

Die Gulleausbringflache des Betriebes hangt von verschiedenen Faktoren,
wie der Fruchtfolge oder der Futterung der Tiere ab, wozu es aber auch in
der Dingeverordnung Vorgaben gibt. Deren Einhaltung wird vom Amt fur
Landwirtschaft im Rahmen von Fachrechtskontrollen tberprift. Fir das Bau-
genehmigungsverfahren ist eine Vorgabe zur Gilleausbringflache nicht vor-
gesehen.

Laut Feststellung des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wird
der Betrieb fachkundig und nachhaltig geftihrt, auch die Hofnachfolge ist vor-
handen. Die BaumafRnahme ist wirtschaftlich und dient deshalb dem Betrieb.
Die Voraussetzung der Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB wurde
festgestellt.

Ausfihrungen der Berufsgenossenschatft:

Beim Betrieb Stimmer handelt sich nicht um einen Arbeitgeberbetrieb, son-
dern um einen Familienbetrieb. Die Zustandigkeit in Sachen Arbeitssicherheit
und Gesundheitsschutz liegt somit bei der Berufsgenossenschaft und nicht
beim Gewerbeaufsichtsamt. MalRgeblich gelten somit keine staatlichen Vor-
schriften, sondern die Vorschriften der zustandigen Berufsgenossenschatt, in
diesem Fall die sog. VSGs (Vorschriften fur Sicherheit und Gesundheits-
schutz).

In der Stallluft sind sog. gesundheitsschadigende Stoffe enthalten. Es ent-
spricht jedoch nicht der fachlichen Praxis, dass dort Messungen bzgl. der
Feinstaubbelastung oder sonstiger gesundheitsbeeintrachtigender Stoffe
durchgefuhrt werden. Es wird auf die sog. ,gute fachliche Praxis® verwiesen
zumal der Landwirt ja auch ein Eigeninteresse daran hat sich entsprechend
zu schitzen. Durch den Aufenthalt sowie die normale tagliche Arbeit im Stall
ist man keiner Ubergebihrenden Belastung ausgeliefert, wenn man mit klas-
sischen Schutzanziigen und Sicherheitsschuhen und einer sog. FFP2-Maske
(Feinstaubmaske mit Einweganzug) ausgestattet ist.
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Die von den Einwendern angesprochenen Bedenken wonach das Thema
Gesundheitsschutz nicht ausreichend behandelt worden wére, werden von
der Berufsgenossenschaft nicht geteilt. Der Arbeitsschutz zielt auch nicht da-

rauf ab, den aktuellen Gesundheitszustand des Antragtellers samt Familie LANDRATSAMT
arztlich feststellen zu lassen und anschlieRend regelmaRig zu tberprifen. E R D I N G

Priméares Ziel des Arbeitsschutzes ist, dass die Arbeit nicht urséchlich fir Umwelt und Natur

Krankheiten sein darf. Es wird davon ausgegangen, dass der Familie durch  sachgebiet 42-2
jahrzehntelange Praxis bekannt ist, wo Staube oder dhnliche Stoffe vorhan- ngifs?ler- l;]nd

H HP allrecht,
den sind und entsprechender Schutz notwendig ist. Immissionsschutz
Die Berufsgenossenschaft sieht bei der Einhaltung der im Bescheid festge- .
setzten Auflagen zur Arbeitssicherheit keine Bedenken. Seite 44 von 46

4. Befristung der Geltungsdauer

Die Genehmigungsbehdrde kann fir den Beginn der Errichtung und/oder des
Betriebes einer genehmigungsbedurftigen Anlage eine Frist setzen. Das
Landratsamt Erding hat diese Frist auf zwei Jahre festgesetzt (8 18 Abs.1

Nr. 1 BImSchG). Diese Genehmigung erlischt aul3er nach Ablauf dieser Frist,
wenn die Anlage wéahrend eines Zeitraumes von drei Jahren nicht mehr be-
trieben worden ist (8 18 Abs.1 Nr. 2 BImSchG).

Die Fristsetzung soll der Beschaffung von Genehmigungen "auf Vorrat" ent-
gegenwirken und verhindern, dass von der Genehmigung erst (wieder) Ge-
brauch gemacht wird, wenn sich die tatsachlichen Verhéltnisse, die der Ge-
nehmigung zugrunde lagen, wesentlich verandert haben.

Diese Fristen kdnnen gem. § 18 Abs. 3 BImSchG auf Antrag aus wichtigem
Grund verlangert werden, wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht ge-
fahrdet wird. Ein etwaiger Verlangerungsantrag muss vor Erldschen der Ge-
nehmigung gestellt werden.

4. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1 und 2 des Kostengesetzes (KG).
Die Gebuhrenhthe ergibt sich hinsichtlich der immissionschutzrechtlichen
Genehmigung aus Art. 6 KG i.V.m. Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 und 8.11.0/1.3.2 des
Kostenverzeichnisses (KVz).

Bei der Festsetzung der Gebuhrenhéhe sind der mit der Amtshandlung ver-
bundene Verwaltungsaufwand der beteiligten Behérden und Stellen sowie
die Bedeutung der Angelegenheit flr den Antragsteller zu beriicksichtigen.
Letztere wird im immissionsschutzrechtlichen Verfahren maf3geblich von den
Investitionskosten der Anlage bestimmt. Lt. Angaben des Antragstellers be-
tragen die Investitionskosten 803.900,00 €. Fir Investitionskosten von mehr
als 500.00,00 € bis 2,5 Mio € liegt die Gebuhr bei 5.750,00 € zuziglich 5 v.T.
der 500.000,00 € uUbersteigenden Kosten.

Hinzu kommt gem. Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.1 ein Betrag in Hohe von 75 % des fur
die Baugenehmigung Ublicherweise anfallenden Betrages.



Gemal Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.2 des Kostenverzeichnisses ist die Gebuhr um den
durch die fachlichen Stellungnahmen des umwelttechnischen Personals, der
fachkundigen Stelle Wasserwirtschaft oder der bei anderen offentlichen Stel-
len, die daflir keine eigenen Gebuhren erheben kdnnen, in den Bereichen LANDRATSAMT
des Larm- und Erschitterungsschutzes, des Schutzes vor nichtionisierender £ R D 1 N G
Strahlung, der Luftreinhaltung, der Anlagensicherheit, der Abfallvermeidung
oder der sparsamen Energienutzung verursachten Verwaltungsaufwand,
mindestens jedoch um 250,00 € und hochstens 2.500,00 € je Priffeld zu er-  sachgebiet 42-2
hohen. Fir diese Stellungnahmen entstand ein Verwaltungsaufwand von Wasser- und
ges. 2.400,00 €. Abfallrecht,

Immissionsschutz
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Es errechnet sich somit eine Genehmigungsgebihr von 11.162,00 €. .
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Die Auslagen werden gem. Art. 10 KG erhoben. Diese beinhalten die Kosten
fur die ProtokollfUhrung beim Erdrterungstermin (1.392,25 €) sowie die Zu-
stellungskosten flr die Bescheidsausfertigungen (40,48 €).

Hinweise:

1. Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behoérdlichen Ent-
scheidungen, die nach 8§ 13 BImSchG nicht von der Genehmigung einge-
schlossen werden.

2. Bei der Verwertung oder Beseitigung von Abfallen ist auch die Verord-
nung Uber Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (NachwV) zu beach-
ten. Die danach u.U. erforderlichen Entsorgungsnachweise beziehen sich
nicht - wie die immissionsschutzrechtliche Genehmigung - auf den Ge-
samtbetrieb der Anlage, sondern auf einzelne Betriebsvorgdnge und wer-
den deshalb nicht nach § 13 BImSchG von der Genehmigung einge-
schlossen.

3. Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer ge-
nehmigungsbedurftigen Anlage ist, sofern eine Genehmigung nicht bean-
tragt wird, geman 8§ 15 BImSchG der zustéandigen Behorde mindestens
einen Monat bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich an-
zuzeigen. Die Immissionsschutzbehdrde priift, ob die Anderung einer Ge-
nehmigung bedarf.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kdonnen Sie Klage erheben. Die Klage missen Sie
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheids beim

Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen,
Postfachanschrift: 20 05 43, 80005 Minchen,
Hausanschrift: Bayerstrafl3e 30, 80335 Minchen,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
dieses Gerichts erheben.



Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen auch elekt-
ronisch nach MaRRgabe der der Internetpréasenz der Bayerischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen

erhoben werden. LANDRATSAMT

ERDING

In der Klage mussen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie
einen bestimmten Antrag stellen und die zur Begriindung dienenden Tatsa-  sachgebiet 42-2
chen und Beweismittel angeben. Der Klageschrift sollen Sie diesen Bescheid Wasser-und
beifiigen (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung) ferner zwei Abschriften ﬁ:r?‘i'gseigzts'schutz
oder Ablichtungen der Klageschrift fir die Ubrigen Beteiligten.
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* Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelas-
sen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen.

* Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internet
prasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de)
zu entnehmen.

» Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten
grundsétzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Mit freundlichen GrifRen
gez.

Hildenbrand
Oberregierungsrat


http://www.vgh.bayern.de/

